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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Первый пер10дъ освободительной борьбы, начавш1Йся 
эпохой „дов-Ьрхя" и закончивш1Йся обнародовашемъ ма- 
нифеста 17 октября, протекалъ при условхяхъ, позво- 
лявшихъ печати говорить не иначе какъ путаясь въ те- 
нетахъ, разставленныхъ безчисленными циркулярами. 
Ощупью, едва дерзая касаться насущн-Ьйшихъ вопро- 
совъ внутренней политики, русская пресса, мало-по-малу, 
подходила къ своему священному праву — осв'Ьщать 
темныя стороны укоренившихся на Руси порядковъ и 
критиковать д-Ьйствхя правящихъ сферъ. Почти въ та- 
комъ же положенш находились и общественно-выбор- 
ныя учреждешя. 

Всл-Ьдствхе этого и на изложен1и предлагаемой книги, 
представляющей собою попытку дать очеркъ постепен- 
наго развит1Я общественныхъ силъ, отразилась степень 
тогдашней всеобщей зависимости отъ „ бюрократиче- 
скаго" давлен1я. Я полагаю, однако, что при изложенш 
событ1Й по даннымъ современной имъ прессы, общая 
картина получаетъ бол-Ье правильный колоритъ. 




„Историческ1е дни 6 — 8 ноября точно в-Ьчевой коло- 

колъ всколыхнули русское общество", писало „Право" — 
и лучше нельзя было выразить значеше момента. Въ эти 
дни первый съ-Ьздъ земскихъ и обшественныхъ д-Ья- 
телей, им-Ья за собою грозную силу пробуждавшейся 
страны, выработалъ схему реформъ, требовавшихся 
жизнью и лостоинствомъ нашего отечества. Давно и 
смутно ожндавшшся протестъ, наконецъ, вырвался изъ 
груди многострадальной Росс1И, — протестъ противъ 
самовластной бюрократ1и, пышно разросшейся на почв-Ь 
Положен1я объ усиленной окран-Ь, не считавшейся съ 
законами и позволявшей закр'Ьпощеннымъ „обывате- 
лямъ" влачить существовате лишь въ качеств-Ь под- 
надзорныхъ враговъ своего отечества, 

Протестъ этотъ уже нельзя было обойти привыч- 
ными приказными приемами; требовался отв-Ьгь передъ 
лицомъ ц'Ьлаго м1ра. Охваченная возбужден1емъ страна 
искала теперь не успокоеН1Я, а борьбы съ организован- 
нымъ произволомъ—до возстановлен1я народныхъ правъ, 
попранныхъ зазнавшейся полурусское бюрократ1ей. 

Гроза нежданной войны, тяжкнмъ бременемъ упав- 
шая на страну н своими ужасами поразившая бсЬ на- 
роды, сделала еще тягостн'Ье и безъ того едва воз- 
можное сущ.ествован!е. Она же, однако, пробудила въ 
широкихъ слояхъ общества сознан1е гражданскаго долга 
и заставила оргаьшзоваться общественныя силы, ста- 
рательно разъединяет 1ЯСЯ „системой", въ интересахъ 
[■властнаго произвола. 



Начиная эту борьбу, русское общество мало счита- 
лось съ силой того сопротиалешя, которое предстояло 
ему встр-Ьтить со стороны безотв-Ьтственной бюрокра- 
Т1и; оно еще им'Ьло наивность полагать, что въ это 
тяжкое время даже н наше правительство сочтетъ не- 
обходимымъ внять голосу ея лучшихъ сыновъ, что оно 
способно уважать указан1я жизни, опыта и науки... 
Къ сожал-Ьн1ю, оказалось, что постановлен1я перваго 
ноябрьскаго съ-Ьзда общественныхъ д-Ьятелей были 
встр-Ьчены „властями" не какъ забота представителей 
общества о мирномъ обковленш страны, а какъ про- 
иски крамолы; дальн-ЬЗипя же событ1я устранили вся- 
К1Я сомн-Ьшя въ томъ, что правительствовавшая бюро- 
крат1я р-^шилась, не ст-Ьсняясь нич^мъ, отстаивать свои 
привилепи^ во что бы это ни обошлось для истекав- 
шей кровью страны . . . Но Россия стала на порогъ 
новой жизни и надо было стремиться, чтобы лучъ 
надежды не погасъ, а обратился въ яркое и теплое 
солнце. 

Общественный подъемг возникъ почти внезапно, но 
причины, вызвавшая его, накоплялись десятками л-Ьтъ. 
Люди такъ привыкли терП'Ьть, что отчаялись над-Ь- 
яться и въ озлоблеши желали худшаго: „Ч-Ьиъ хуже, — 
гЬмъ лучше!,." И они дождались желаннаго. Это была 
деспотическая власть В. К. фонъ-Плеве, установившая, 
по опред'Ьлен1ю „Петербургск. В-Ьдомостей", режииъ 
жесток1Й, лицепр1ятный и разрушительный для основъ 
самого правительства. Обезличенное и безгласное об- 
щество не могло оказать никакого противод-Ьйств1я 
бюрократ1и, и результаты политики осаживашя выра- 
зились въ событ1яхъ, пережитыхъ Росс1ей въ годину 
злополучной войны. 

Общее впечатл'Ьн1е, предшествовавшаговойнНЬ, 1903 г.; 
полуспячка, вялость общества и бодрствова41е полищи: 
кое-как1я подготовки къ административнымъ преобра- 
зован1яиъ; н-Ькоторыя уэаконен1я относительно функ- 
1ий и порядковъ управлешя; ассигнован1е средствъ изъ 
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государственной ка:)нь1 для разнообрапныхъ м-Ьропр!- 
ят!Й къ уснлен1ю полицейской охраны (учреждена уЬзд- 
ная полицейская стража съ расходомъ въ го.з77-ооо Р-)- 

Д'Ьятельность правительственныхъ органовъ, кром-Ь 
упомянутаго усилен1я полищи, выра:1нлась въ расши- 
рен1И полномоч!Й м'Ьстныхъ административныхъ вла- 
стей, объявлен1емъ многихъ М'Ьстностей въ состояши 
усиленной охраны, а также предоставлен1емъ особыхъ 
ПОЛНОМОЧ1Й генералъ - губернаторамъ московскому и 
варшавскому н главноуправляющему на Кавказ-Ь. Въ 
министерств-Ь внутр. д-Ьлъ особая комисс1я разрабаты- 
вала задаяи по уснлен1ю губернаторской власти, при 
чемъ проводилась мысль о подчинен1н губернаторскому 
надзору судебныхъ установлен1Й и системы преподава- 
Н1я ВЪ гиыназ1яхъ, йнститутахъ и университетахъ. 

Самое состояше страны въ смысл-Ь спокойнаго те- 
чен!я жипнн было неблагопр1ятно. Хроника правит. 
м-Ьропрхятдй, направленныхъ къ подавлен1ю различныхъ 
безпорядковъ, им-Ьла для иирнаго времени необычай- 
ные размеры. Для подавлен1я таковыхъ администра- 
тивный власти въ 1903 г. приб'Ьгали къ сод'Ьйств1ю 
войскъ съ употреблен1емъ оруж1я, между проч. въ Го- 
мел-Ь, Баку, КарсЬ, ШушЪ, Тифлис-Ь, К1ев'Ь, Михай- 
ловк-Ь, Златоуст-Ь („Руссшя В-Ьдом,"), 

Продолжало въ этомъ году работы и подвело итоги 
„особое сов'Ьшан1е о нуждахъ сельскохозяйственной 
промышленности" , .Сов'Ьщан1е, послФ обм-Ьна мн'Ън1й 
при учаспи приглашенныхъ мтЬстныхъ д-Ьятелей, при- 
знало, что экономическое неблагополуч1е происходить 
отъ такихъ причинъ, которыя выдвигаютъ на первый 
планъ „ц|ирок1я м-Ьропр:ят1я къ подъему культурнаго 
уровня населен1Я и къ 5'лучшен!ю его правового поло- 
жен1я; т.-е. что причина б^Ьдстихн заключается прежде 
всего въ малой культурности крестьянъ и въ неудовле- 
творительности ихъ сошально-правоваго положен1я". 
Однако обсуждеше важн-Ьйшихъ частей записки земскихъ 
Д'Ьятелей было отклонено. 



Относительно печати д^Ьятельность властей вырази- 
лась, крои'Ь наложен1я обычныхъ взыскашй на перь 
одическую печать, въ учрежден1и отд^ьныхъ цензо- 
ровъ въ н'Ькоторыхъ городахъ. 

Крестьнкское хозяйство оставалось попрежнему въ 
ожиданш необходимыхъ м-Ьръ и поддержки со стороны 
правительства. 

Среди полной безцв'Ьтности и мертвенности обще- 
ственной жизни, сколько-нибудь св-Ьтлымъ пятномъ вы- 
д-Ьдядось усилеше связи между земствами разныхъ гу- 
бершЙ и совм-Ьстная ихт. работа на пользу страны, 
какъ въ „комиссш объ оскуд'Ьн1и центра", такъ и въ 
нтЬкоторыхъ другнхъ. 

Какъ эта совм-Ьстнан д-Ьятельность земскихъ людей, 
такъ и созывъ комитетовъ о нуждахъ сельскохозяй- 
ственной промышленности, дали общественнымъ д-Ья- 
телямъ поводъ выразить правительству очень скромное 
пожелаше, чтобы земствамъ была предоставлена дВоз- 
можность созыва районныхъ съ-Ьздовъ земскихъ д'Ья- 
телей по вопросамъ земскаго хозяйства н чтобы, въ 
виду знакомства земствъ съ м-Ьстными услов1ями, за- 
конопроекты, 'касающ1еся м'Ьстной хозяйственной жизни, 
прежде внесен1я ихъ въ государственный сов-Ьтъ, пе- 
редавались на заключен1е земскихъ собранш". 

Народное образован1е находилось въ неопред-^ленно 
переходномъ состоянш. По обыкновен1Ю оно страдало 
нецостаткомъ средствъ и полною несостоятельностью 
удовлетворять всеобщую потребность. Своимъ чере- 
домъ шли и волнешя въ высшихъ учебныхъ заведен!- 
яхъ, они были въ университетахъ- казанскомъ, петер- 
бургскомъ, тоискомъ, варшавскомъ, а также въ К1ев- 
скомъ политехнику м-Ь и женскомъ петербургскомъ ме- 
дицинскомъ институт-^, 

Что касается до иностранной политики, то къ концу 
года она приняла явно угрожающ!й характеръ на 
Дальнемъ Восток^Ь, всл-Ьдствае натянутыхъ отношен1й 
съ Япошей изъ-за затянувшейся оккупаши 1Манчжур1И 



I 
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и споровъ за вл1ян1е въ Коре^Ь. Либеральная пресса 
тогда же отм^Ьтила энергичныя военныя подготовлен1я 
Япон1И, доказывавш1Я, что соглашенье встр'Ьчаетъ весьма 
значительныя препятств1Я на своемъ пути. 

Такова въ общихъ чертахъ картина положения, въ 
которомъ находилась Росс1я передъ самымъ кризисомъ. 
Положен1е достаточно мрачное и безъ войны; но ея 
грозный призракъ, къ сожал'Ьн1Ю, обратился въ дей- 
ствительность, ужасомъ, позоромъ и горемъ превзо- 
шедшую всЬ опасен1Я. 

Газета „Наши Дни" въ Хг 14 такт. опред-Ьлила на- 
строен1е, предшествовавшее войн^: „Къ началу 1904г., 
несмотря на всю тягость реакщи, достигшей, повиди- 
мому, своего апогея, общее иастроен1е весьма оживи- 
лось. Это совершенно ясно сказалось въ подъем^Ь про- 
винц1альной прессы и на съ-Ьздахъ по техническому 
образован1ю и пироговскомъ. Полицейская реакщя 
им^Ёла только то вл1ян1е| что отношен1я обострялись... 
Съ-Ьзды накъ изв'Ьстно, были прерваны, посл-Ьдовали 
массовын высылки, отличавшаяся удивительною жесто- 
костью. Но двпжен]е уже не могло остановиться и 
росло; электричество накоплялось, и всякому вниматель- 
ному наблюдателю представлялось яснымъ, что гроза 
дол/кна разразиться... Въ это самое время прокатился 
громъ войны... Неожиданность самаго момента объявле- 
шя войны, отчасти и удача нападен1Я, разбудили нашо- 
нальное самолюбие и заставили думать, что было бы 
несвоевременно противопоставлять стремления къ вну- 
треннимъ преобразован1ямъ борьбе съ вн-Ьшнинъ вра- 
^^.гонъ, для усп-Ьха которой необходимо напрячь всФ 
^НёЙлы... Но это настроен1е оказалось бол-Ье ч-Ьмъ ми- 
^^нолетнынъ... Каждый день приносилъ новыя доказатель- 
^Кства, какъ опрометчиво бюрокраТ1я ввергла страну въ 
^Нфту несчастную войну, которая была неизб^^жна благо- 
^^ даря безумнымъ авантюрамъ". 



Кнрзь Святополкъ-(Иирс1(>й. 

Катастрофа 15 1юля, происшедшая въ моментъ тяже- 
лаго всеобщаго отрезвлен1я, отразилась повсем'Ьстно, 
какъ первый блескъ молн1и посл-Ь душнаго вечера. Все 
насторожилось и какъ бы пробовало вздохнуть полною 
грудью. 

Посл-Ьдовавшее зат-1Ьмъ длительное ожидате, хотя-бы 
признаковъ грядущаго на[1равлен1я, поддерживало общее 
оживлеше. Въ политической жизни русскаго общества 
едва ли встр-Ьчались случаи такой настойчивой оц-Ьнки 
свойствъ госз'дарственныхъ д-Ьятелей, стоявшихъ такъ 
или иначе близь власти. 

Только 2б августа назначенный министромъ, кн. Свято- 
полкъ-Мирсюй былъ мало изв-Ьстенъ обществу запре- 
д-Ьламн виленскаго генералъ-губернаторства; припоми- 
налось только, что онъ н-Ькоторое время при Плеве 
состоялъ товарищемъ министра. Бол-Ье ч-Ьмъ скромная 
печать того времени съ жадностью собирала и обсу- 
ждала почти все, что им'Ьло отношен1е къ личности и 
д-Ьятельности новаго министра, Получавш1еся печатью 
отзывы, заявления самого князя и, наконецъ, трогатель- 
ные проводы, устроенные ему населен1емъ Вильны, — 
все это вселяло надежду на н-Ькоторый поворотъ вну- 
тренней политики къ лучщему. 
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!р01цан1е Впльны ст. своимъ генералъ-губернаторомъ 
д-Ьйствнтельно носило исключительны!") харантеръ. Не- 
бывалое, по почину самихъ „обывателей", выражен1е 
признательности администратору края, который раньше, 
будто бы, отличался нсприинрнмостью интересовъ 
своего разноплеменнаго населен1я, показывало, что 
именно питало эту непримиримость и чего можно было 
достигнуть безъ прим'Ьнен1я „особыхъ" полномоч1Й, а 
не сходя лишь съ пути справедливости. Подъ упра- 
влен1емъ Святополкъ-Мирскаго население кра!т стало 
;кпть точно подъ другими законами. 

Проводы, состоявш1еся въ Вильн-Ь, нельзя оставлять 
безъ вниман1я, такъ какъ подобное явлен1е опред-Ьлен- 
но показывало, какъ жаждалъ народъ только закон- 
ности, не связанной путами бюрократическихъ цирку- 
ляровъ. 

Толпы провожав шихъ сплошной стеной стояли по 
всемз' пути, украшенному флагами, тр1умфальными ар- 
ками и осв^Ьщаемому факелами; на вокзал-Ь публика 
забрасывала отъ'Ьзжавшаго цветами, а часть толпы 
н^Ькоторое время б-Ьжала съ по-Ьздомъ... 

Теперь, когда подвластный росс1Йск1Й обыватель пре- 
вращается въ гражданина, былыя возвеличиван1я„особъ'' 
хотя бы и симпатичныхъ, кажутся не то досадными, не 
то унизительными, но тогда въ нихъ выразилось дей- 
ствительное чувство угнетеннаго общества, готоваго 
благодарить за ничтожное внпман1е къ своимъ собствен- 
нынъ правамъ, узурпированнымъ „властями". Годъ 
спустя „ВЫСШ1Я сферы" должны были сознать, какъ 
мало требовалось шагнуть наастр']зчу народнымъ ^меч- 
тан1ямъ", чтобы завоевать всеобщая симпат1и... Отм-Ьна 
исключительныхъ законовъ, устранеше цензурныхъ 
сгЬснешй, амнистия гонимыхъ за любовь къ свобод'Ь и 
в'Ьру, об'Ь1цан1е приступить къ улучшен1ю земельныхъ 
над-кловъ — вотъ все, что еще такъ недавно заставило 
бы милл1оны людей превозносить т'Ьхъ, кто даровалъ 
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бы эти „милости".., Близорук1Я и своекорыстныя „сферы" ■ 
пропустили велик1й и р-^дк!!! моментъ; он-Ь предпочли ■ 
обратить страну въ арену возсташя. ■ 

Князь Святополкъ-Мирск1Й былъ на вЬрномъ пути. ' 
Только силою двухъ словъ, сказанныхъ не зря и твер- 
до исполненныхъ, онъ вызвалъ привязанность населе- 
Н1я; вступая въ должность генералъ-губерн агора кн. 
Святополкъ-Мирсшй произнесъ очень краткую р-Ьчь 
къ должностнымъ лицамъ, въ которой между прочимъ 
упомянулъ, что считаетъ своей задачей блаю населешя. 
И этими словами онъ д-Ьйстаительно руководствовался 
въ своей д-Ьятельности. 

Телеграммами изъ Внльны было сообщено, что, бу- 
дучи назначенъ министромъ, князь Святополкъ-Мнр- 
СК1Й, признавая трудность положен!я и необходимость 
терп'Ьшя, объясннлъ, что онъ еще не имНЬетъ опред'Ь- 
ленной программы, но желаетъ служить благу народа. 
Такимъ образомъ, если и была программа, то она со- 
стояла изъ этихъ двухъ словъ уже испытанной силы. 
Онъ заявилъ себя сторонникомъ прогресса, выразнлъ 
ув'Ьренность въ усп'Ьх'Ь. земства. 

Прощаясь съ представителями печати въ Вильн-Ь, 
министръ сказалъ: „Я придаю большое значен1е пе- 
чати, особенно провин шальной, и думаю, что печать, 
служа искренно и благожелательно, можетъ принести 
громадную пользу, сод'Ьйствуя правительству въ труд- 
номъ д-Ьл'Ь управлен1я". 

При пр1ем'Ь 1б сентября въ Петербург-Ь высшихъ чи- 
новъ министерства, князь произнесъ р-Ьчь, въ которой 
заявилъ, что въ основу направленгя вв+,реннаго ему 
министерства будутъ положены начала, провозглашен- 
ныя Манифестомъ гб февраля 1903 года, и высказалъ, 
что административный опытъ привелъ его „къ глубо- 
кому убФждешю, что плодотворность правительствен — 
наго труда основана на искренно благожелательном'ь- 
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и дов-Ьрчивомъ отношен1и къ обшественнымъ н сослов- 
нымъ учрежден1ямъ и къ населен1ю вообще". 

Было произнесено слово „дов'Ьрхе", и съ этого мо- 
мента наступила новая эпоха русской истор1и, — эпоха 
борьбы всего общества за права гражданина. 

Картина перваго перхода этой эпохи обрисовалась 
довольно ясно, такъ какъ печать немедленно восполь- 
зовалась упомянутымъ ,дов-Ьр1емъ" и указан1емъ на 
пользу слу/кен1я ея благу народа. Напряженная д'^я- 
тельность прогрессивной печати въ этомъ направлеши 
естественно вызвала оппозищю другого лагеря,— охра- 
нителей бюрократизма и присвоенныхъ имъ привиле- 
пй безотв^Ьтственности. 

Въ этой борьб'Ь прогрессивная печать хотя и сдер- 
жанно, но успела сказать очень многое. „Прютвори- 
лись ворота цензуры"; образовалась щель, такъ испу- 
гавшая „Московск1я В-^домости". Чувствуя себя спо- 
койно подъ защитой этихъ крФпкихъ воротъ, охрани- 
тели бюрократическихъ и дворянскихъ привилепй про- 
смотр'Ьли однако другую щель: ту свободную и при- 
митивную каеедру, которую представляютъ собою 
жел^Ьзния дороги, фабрики, отхож1е промыслы и даже 
всеобщая воинская повинность. 

Въ первой глав^Ь въ общихъ чертахъ было обрисо- 
вано внутреннее состоян1е Росс1и въ предшествовав- 
шемъ году. Чтобы установить точн-Ье ненормальность 
этого состоян1я, вызвавшаго Высочайшш Манифесгпъ 
26 февраля 1903 года, долженствовавш1Й служить бази- 
сомъ дальн'Ьйшихъ д'Ьйств1й правительства, необходимо 
остановить внимание на главныхъ его положен1яхъ. 

Манифестъ устанавливалъ необходимость укр'Ьплен1Н 
порядка и правды въ Русской земл-Ь &о соотвгьтствт 
съ возникаюш/Нми потре6нос1)1ямг1 народной жизни; тре- 
буетъ отъ исполнителей Высочайшей воли твердаго 
противод'Ьйствгя всякому нарушешю правильнаго те- 
четя народной жизни, уповая на честное исполнен1е 
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всЬми и каждымъ ихъ служебнаго н обшественнаго^ 
долга; повел-Ьваеть труды по пересмотру законодатель- 
ства о сельскомъ СОСТОЯН1И передать для дальн-Ьйше» 
разработки при ближайшемъ участ!и .тЬятелей, доть- 
р/'емъ об^цественнымъ об.'/ечеиныхъ. 

Такимъ образомъ, этнмъ актомъ признавалось, что 
усовершенствоваше государствен наго порядка и уста- 
новлен1е прочнаго строя м-Ьстной жизни могутъ быть 
выполнены лишь при т^Ьсномъ едйненш сыновъ отече- 
ства. Сл-Ьдовательно , манифестъ призывалъ слово 
правды и твердое знан1е м)ьстной жизни. То и другое 
д-Ьйствительно могъ дать только голосъ населен1я, а 
никакъ не административные органы, долженствуюшде 
служить лишь посредниками между верховною властью 
и населен1еиъ, т'Ьмъ мен-Ье — нанцелярск1я работы бю- 
рократш. 

Однако посл-Ьдовавшая за манифестомъ работа т.-1 
Стишинскаго, вопреки даже безцеремонно ур'ЬэаЯ 
наго "*) мн'Ьн1я д-Ьятелей, дов'Ьр1емъ обшественныц 
облеченныхъ, т.-с^. голоса п.ооо „м-Ьстныхъ людейЯ 
въ изсл'Ьдован1яхъ комитетовъ о нуждахъ сельскохф 
ияйственной промышленности, выразилась изобр-Ьте- 
н1емъ своего, „минкстерскаго проекта" совершенно 
иного направления, противнаго общему голосу. „Труд- 
ная задача парирован1Я этого удара общественному 
благоустройству и народному благосостоншю", писали 
„Русск1я Ведомости", „выпала всец-^ло на долю печати, 
которая однако не могла говорить даже вполголоса, 
да на бол-Ье энергичныхъ представителей земской 



*) Председатель бядашевской уЁэдной уиравы аосяядъ управдяю- 
щея^ канцеляр!еЯ особаго сов'кшашя о ыуждахъ сельскохозяйствен- 
ной прсшышлеыности бумагу, которую лриводимъ дословно: 

„Управа иы'Ъст'ь '{есть и:^в'Ьс1нт>> вясъ, что приложенные при отно- 
шевш отъ 20 ноября за Лу уЯо три выпуска сводя трудовъ ш'Ьстныхъ 
комитатовг ею получены. Кромй того, управа вторично считяетъ нуж- 
11Ы1П. обратить вни!|1Ян1е вашего прев ос холит ел ьства на то, что значв- 
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сферы, эаявленш которыхъ тоже не могли дорЧти по 
назначетю". 

Но на этотъ разъ нан-Ьрешн бюрократ1и не ув-^нча- 
лись усп-Ьхомъ, такъ какъ Указъ 12 декабря 1904 г. 
уже прнмо повел-Ьвалъ, „чтобы работы эти привели 
законы о крестьянахъ къ объединен!© съ общимъ за- 
конодательствомъ нмпер1и''. 



Ь 



Призраци „весны". 



Время, въ которое новому министру пришлось всту- 
пить въ управлеше внутренними делами, д-Ьйствитель- 
но было чрезвычайно, почти небывало-трудное. Не- 
удачный ходъ тяжелой войны, и безъ того крайне тя- 
гостно отражавшейся на всЬхъ сторонахъ жизни гро- 
мадной импер!и, а въ особенности на крестьянскоыъ 
быту и на рабочемъ класс^Ь; народное хозяйство, рас- 
шатанное враждебнымъ отношешемъ правительства къ 
активному участ1Ю гражданъ въ общественной д-Ья- 
тельности; общее недовольство, вызывавшееся свобод- 
нымъ произволомъ административныхъ властей, — все 



тельвая, наабол-Ье важная часть протокол^^въ йаля^иевскаго у^эднаго 
комитета ве нашла себ^ ы-Ьстз въ вашей свадк-к, что объясняется 
(отношен1е ваше на иия нашего уЬзляаго предводителя дворянства ) 
тЬмг, что бывшШ саратовск1Й губернаторъ Энгельгартъ, несмотря на 
офщ11альное р»зъвснеы1е о пред-Ьлахт. компетеншн комнтетовъ, счелъ 
какожнынъ и эаконным-ь скрыгт часть протоколов!, отъ особаго со- 
Нпишя о нуждахъ крестьянской промышленности. 

,Въ настояшее время было бы крайне желательно, чтобы вы обра- 
ПШясь ко шс-киъ губернаторанг, которые д'1|1ствавали столь же про- 
Нввольао, какъ и названный (а так11Х7> с.тучаевь было кесом&'Ьвво весьма 
"вого), й предложили лмъ дослать нее то, что она непрявалько задер- 
^ии въ свои:(1> канце.тяр'яхъ" . 
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это образовало атмосферу, въ которой народное пра- 
восознанхе, пробужденное несправедливостью и угкс- 
нешемъ, получило, такъ сказать, окончательную от- 
делку. 

Громадный перходъ вынужденнаго молчан1я образо- 
валъ такое скопленхе всевозможныхъ прртестовъ и 
обличен1Й, что масса ихъ д-Ьйствовала прямо-таки по> 
давляюще на изумленнаго читателя, предъ глазами ко- 
тораго возставала чудовищная картина правонаруше- 
Н1Й. Возникъ удивительный вопросъ: да какъ же это 
мы жили? 

Понятно, какая масса вполн'Ь законныхъ просьбъ и ука- 
зан1Й свалилась сразу на министерство и одновременно 
съ этой массой заботъ Святополкъ-Мирскому пред- 
стояла еще бол'Ье важная задача проведешя хотя бы 
необходим15Йшихъ реформъ, въ борьб-Ь съ неизб'Ьж- 
ными противод-Ьйствхями. 

Находившаяся еще подъ угрозами законовъ о печати 
прогрессивная пресса настойчиво и все въ усиливав- 
шемся темп'Ь заявляла требовашя общества, боясь по- 
терять моментъ, который давалъ возможность выска- 
заться какъ можно ярче. 

Жадность публицистики была понятна; „В-Ьстникъ 
Европы" по поводу ея писалъ: 

„Подобно тому какъ глубошй вздохъ облегчаеть 
сдавленную грудь, возможность откровенной р-Ьчи це- 
нится т'Ьмъ выше, ч*Ьмъ дольше продолжалось выну- 
жденное молчан1е. Печати долго приходилось бороться 
съ противнымъ в-Ьтромъ, лавировать, ежеминутно опа- 
саясь крушен1я. Удивительно ли, что она воспользова- 
лась перем-Ьной в-Ьтра, возможностью идти впередъ по 
давно нам-Ьченной дорогЬ?.. Перходическая пресса со- 
ставляетъ легкое передовое войско мысли, пролагаю- 
щее пути, осв-Ьщающее ихъ со всЬхъ сторонъ, все 
приготовляющее для движенхя. Оставаясь в'Ьрною са- 
мой себ-Ь, она не можетъ не уходить впередъ, подобно 



тому, какъ партизански! отрядъ не можетъ идти въ 
хвост-Ь арМ1И. Говорить о частностяхъ, не сводя ихъ 
въ одно ц'Ьлое, не связывая нхъ одной общей идеей, 
для печати трудно, иногда даже невозможно..." „Все 
это вполн-Ь прим-Ьнимо и къ настоящей минугЬ, съ 
тою только разницей, что теперь гораздо сильнее со- 
лидарность между прогрессивною печатью и прогрес- 
сивною частью общества. Сознавая эту солидарность, 
печать должна была использовать сегодняшн1Й день, 
ничего не откладывая на неопред'Ьленное завтра". 

Понятно, что въ словахъ новаго министра д-Ьятели 
прогрессивной печати желали уловить не звуки камер- 
тона, вновь обязывающ1е говорить сообразуясь съ же- 
лан1ями правительства, хотя бы и либерально настро- 
еннаго, а звуки разрываемыхъ ц-Ьпей; они стремились 
установить, что дана, наконецъ, возможность честно и 
см-Ьло высказать зав-Ьтиня мечты русскаго общества. 
Прежде всего, конечно, обратили на себя вниман1е 
прощальныя слова князя къ представителямъ провин- 
шальной печати, по поводу которыхъ „Русск1Я В-Ь- 
домости" воспользовались сл;'чаемъ очертить д-Ьйстви- 
тельно невозможное положен1е этой печати сл'Ьдую- 
щиии словами: „Заслуги д-Ьятелей печати, польза, при- 
носимая ими, трудъ, талантъ и знашн, влагаемые ими 
въ свое д-Ьло, рискъ и трудности, съ нимъ соединен- 
ные, — все это игнорировалось, но зато т-Ьмъ суров-Ье 
прим-Ьнялись къ ея органамъ м'Ьры ограннчнтельныя, 
устрашительныя и карательныя... При этомъ общество 
оставалось обыкновенно въ соверщенной неизв'Ьст- 
ности о причинахъ, вызвавшихъ такую строгую кару, 
я могло только догадываться, что поводомъ къ ней по- 
служило „направ.теше", проявлявшееся „среди строкъ", 
получившихъ разр-Ьщен1е или какой-нибудь промахъ, 
выразивш1Йся въ пом-Ьщен1и того, что въ данный мо- 
ментъ признавалось администращей неудобнымъ для 
огпашен1я". 



это образовало атмосферу, въ которой народное пра- 
восознан1е, пробужденное несправедливостью и ут'Ьс- 
нешемъ, получило, такъ сказать, окончательную от- 
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Громадный перюдъ вынуяшеннаго молчания обраэо- 
валъ такое скоплен1е всевозможныхъ протестовъ и 
обличен1Й, что масса ихъ д'ЬйсТвовала прямо-таки по- 
давляюще на изумленнаго читателя, предъ глазами ко- 
тораго возставала чудовищная картина правонаруше- 
111Й. Возникъ удивительный вопросъ: да какъ же это 



Понятно, какая масса вполнгЬ законныхъ просьбъ и ука- 
зашй свалилась сразу на министерство и одновременно 
съ этой массой заботъ Святополкъ-Мирскому пред- 
стояла еще бол-Ье важная задача проведешя хотя бы 
необходим'1>йшихъ реформъ, въ борьб'Ь съ неизб'Ьж- 
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Находившаяся еще подъ угрозами законовъ о печати 
прогрессивная пресса настойчиво и все въ усиливав- 
шемся темп'Ь заявляла требовашя общества, боясь по- 
терять моментъ, который давалъ возможность выска- 
заться какъ можно ярче. 

Жадность публицистики была понятна; „В-Ьстникъ 
Европы" по поводу ея писалъ: 

„Подобно тому какт. глуботй вздохъ облегчаетъ 
сдавленную грудь, возможность откровенной р-Ьчи ц-Ь- 
нится тФмъ выше, чбыъ дольше продолжалось выну- 
жденное молчан1е. Печати долго приходилось бороться 
съ противнымъ в^тромъ, лавировать, ежеминутно опа- 
саясь крушения. Удивительно ли, что она воспользова- 
лась перем-Ьной в-Ьтра, возможностью идти впередъ по 
давно нам^Ьченной дорогЬ?.. Пер10дическая пресса со- 
ставляетъ легкое передовое войско мысли, пролегаю- 
щее пути, осв'Ьщающее ихъ со всЬхъ сторонъ, вс&^ 
приготовляющее для даижен1я. Оставаясь в-Ьрною са — 
мой себФ, она не можетъ не ухолить впередъ, подобнее 



тому, какъ [1артизанск1й отрядъ не можетъ идти въ 
хвосТ'Ь арм1и. Говорить о частностяхъ, не сводя ихъ 
въ одно ц-Ьлое, не связывая их.ъ одной общей идеей, 
для печати- трудно, иногда даже невозможно..." „Все 
это вполн-Ь прим'Ьнимо и къ настоящей мннут'Ь, съ 
тою только разницей, что теперь гораздо сильнее со- 
лидарность между прогрессивною печатью и прогрес- 
сивною частью общества. Сознавая эту солидарность, 
печать должна была использовать сегодняшн1й день, 
ничего не откладывая на неопределенное завтра". 

Понятно, что въ словахъ новаго министра д-Ьятели 
прогрессивной печати желали уловить не звуки камер- 
тона, вновь обязываюш.1е говорить сообразуясь съ же- 
лан1ями правительства, хотя бы и либерально настро- 
еннаго, а звуки разрываемыхъ ц^пей; они стремились 
установить, что дана, наконецъ, возможность честно и 
сы'Ьло высказать зав-Ьтнын мечты русскаго общества. 
Прежде всего, конечно, обратили на себя вниман1е 
прощальнын слова князя къ представителямъ провин- 
щальной печати, по поводу ноторыхъ ,Русск1я В-Ь- 
домости" воспользовались случаемъ очертить д-Ьйстви- 
тельно невозможное положенхе этой печати сл-Ьдую- 
шими словами: „Заслуги д-Ьятелей печати, польза, при- 
носимая ими, трудъ, талантъ и знан1я, влагаемые ими 
въ свое д-Ьло, рискъ и трудности, съ нимъ соединен- 
ные, — все это игнорировалось, но зато т-Ьмъ суров-Ье 
прим'Ьнялись къ ея органамъ м^бры ограничительныя, 
устрашительныя и карательныя... При этомъ общество 
оставалось обыкновенно въ совершенной неизв-Ьст- 
ности о причинахъ, вызвавщихъ такую строгую кару, 
и могло только догадываться, "что поводомъкъ ней по- 
служило „направлен1е", проявлявидееся „среди строкъ", 
получившихъ разр'Ьшен1е или какой-нибудь промахъ, 
выраэившшся въ пом'Ьщенхи того, что въ данный мо- 
ментъ признавалось администращей неудобнымъ для 
оглашен1я". 



СтЬснен1е провиншальной печати усмотр-Ьжями цен- 
зоровъ иногда доходило до пред-Ьловъ глупости •). 

Картина подчинен1я д'Ьятелей печати не законамъ, 
а дикомз' произволу помпадуровъ, царившихъ въ про- 
винши, довольно ярко была очерчена въ стать-Ь „Стра- 
стотерпцы", пом-Ьтенной въ „Русск. В-Ьдомостяхъ". По- 
велитель г. Одессы 3., напр., начпналъ и кончалъ те- 
лефонные переговоры съ редакцтей кабацкой руганью, 
ц это было столь обычно, что не представлялось нз'ж- 
нымъ спрашивать, кто именно объясняется. Впрочемъ, 
непечатная ругань употреблялась его превосходитель- 
ствоиъ и при личныхъ объяснен1яхъ; сотрудники га- 
зеты принуждены были, подъ угрозой высылки изъ 
города въ 24 часа, выслушивать окрики: „молчать!. , 
ты мерзавецъ, поганецъ!" и т. п., если они осм-Ьлива- 
лнсь помгЬщать въ газет-Ь ничтожныя зам-Ьтки изъ мест- 
ной жизни, разъ это не соотв-Ьтствовало интересам"Ы^ 
повелителя. ш 

Общественное мн-Ьихе пресл-Ьдовалось какъ факторъ, 
опасный для исконныхъ устоевъ, а сами „обыватели" 
почитали себя счастливыми, если заботливое вниман1е 
„начальства" не останавливалось на ихъ существова- 
нш, ограниченномъ массою обязательныхъ постано- 
влен1й. Вниманье, въ лучшемъ случа-Ь, било по кар- 
ману. 

Наглость властнаго усмотр^Ьтя не только въ обла-3 
сти редакторскихъ помышлетй, но даже и въ д-ЬЙ- "^ 
ств1яхъ, вытекавшихъ изъ приказовъ и озорства того 
же п начальства " , не им'Ьла никакихъ пред-кловь. 
Курьезный въ этомъ отношеши случай припоминался 
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*) Въ „Нашей Жизни" приведевъ сл-Ьд?юш1Э курьеэгь. Въ стать* 
объ осад-Ь Саратова Пугачевым-ь говорилось, что пугачевцы шли на 
приступъ съ крикаии; „Умремъ за батюшку-госуларн!" Цензоръ „госу- 
ларв" зачеркнулъ и постанилх; „самозванца", и вышло, что пугачевцы 
иричлли: „Умреут. аа батюш 



г. Дорошевичъ въфельетон'Ь „Печать": цензоръ, испра- 
ВЛЯВШ1Й ран-Ье должность судебнаго сл-Ьдователя, какъ 
юристъ не могъ вынести неправильной, по его мн-Ьн^ю, 
квалификаши преступлен1я названнаго газетой „буй- 
ство" и,зачеркнувъ назван1е зам-Ьтки, написалъ „разбой"; 
но м-Ьстный помпадуръ усмотр-кпъ въ такомъ назван1И 
желан1е редакши вызвать сенсац1ю и газету закрылъ. 

Печать приглашалась служить пстин-Ь, и въ то же 
время, одна только прикосновенность гражданъ къ пе- 
чатному слову накладывала на нпхъ клеймо неблаго- 
надежности и отдава,ча пъ полную власть вн-Ьсудеб- 
ныхъ карателей, Подобныя услов1Я не могли, конечно, 
внушать большого дов'Ьр1я къ намекамъ министра на 
нам-Ьреше правительства расширить свободу гласности. 
Требовались не слова, а д-Ьйств1Я, направленный къ 
ксуществлешю реформъ. 

«Нужно, чтобы 0Т7, админпстративныкъ возд-Ьйств1Й был» 
гарантированы сами д^Ьятслн псчатнаго слова. Иначе рас- 
ширен1е свободы гласности окажется приирачнымт.. Гаран- 
Т1Я личности — необходимое услов1е д-Ьйствитсльной сво- 
боды слова, т. -е. истинной гласности. Но гаранпя личности 
не ножетт. быть создана только для одной категор!» граж- 
данъ. Тамг, гд^Ь ея не существуетъ для вс^хъ, ея н'Ьтъ ни 
для кого. Д-Ьятели русской печати получатъ ув-Ьренность 
въ эавтрашнемъ дн'Ь только тогда, когда ее получитъ все 
русское общество. Эта ув'Ьренность нужна всЬмъ, безъ нея 
не можетъ быть свободныхъ гражданъ и поэтому не мо- 
жетъ быть и свободняго слова. Русские люди страдаютъ не 
только от'ь того, что уста ихъ запечатаны казенными пе- 
мзтяин, но и отъ того, что почва подъ ихъ ногами под- 
вержена постояннымъ кодебан1ямъ. Поприще ихъ д^Ьятель- 
ности походитъ ыа театральные подмостки, изр^Ьзанные 
беэчисленными трапами, ежеминутно готовыми открыться 
нодъ ногами по мановению невндимаго режиссера. Кто не 
зааетъ, что въ эти трапы ежегодно проваливаются сотни 
жертвъ, которыя остаются непзв-Ьстными не только для 
потомства, но и для современниковъг Мнопя пзъ нихъ 
исчезаютъ безсл-^дно и навсегда, оставляя по себ':Ь только 
неутешное горе блиэкимъ, а т'^, которые всплываютъ вновь 
на поверхность жизни, р-Ьдко возвращаются ненаддомлен- 
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нымя если не духовно, то фяэияески. Кто сум'Ьетъ выр1^ 
зйть словами пережитое изъ-за гекатонбъ, прпаоснвтнхся 
ежегодно Молоху админ истратив наго произвола? Кто сосчи- 
таетъ раны, нанесенныя серлналъ многнхъ русскихт. отцовъ 
л матерей? Кто будетт. настолько см'каъ, чтобы отрицать 
губительныя пос.тЬдств1я всего этого для роста и развивя 
Росс1и? Недавнее время богато раз11те.1ьными прим-^рамп 
необыкновенной шаТ[;ости той утлой ладьи, на которой 
русский обыватель совергааетъ свой жизненный путь. Вы- 
сылка члеиовъ Еоронежскаго т;омитета о нуждахъ сельско- 
хозяйственной промышленности, устранеше отъ должностей 
видныхъ и уважаемыхъ земскчхъ деятелей, адмвнистратив- 
ныя кары, постигшая или, в-^рн^Ье, перюдическя постигав- 
Ш1Я многихъ нлибо.тЬе выдающихся представителей интелли- 
генши, ссылка участниковъ ученыхт. съ'йздовъ и т- д., — 
ВС* эти уОары русскому самосознашю '), в-Ьдь это — только 
немнопе бьюш1е въ глаза прпм'Ьры того, что стало у наст. 
заурядным-ь явлен1емъ. Русское общество страдаетъ отъ не- 
ув-Ьренности въ зявтрашнемъ дн^Ь. Нужно, чтобы кошмаръ, 
который давилъ его, больше не повторился*. (Русск. Вгьд.) 

„М1ръ Бож1й'", обсуждая взглядъ кн. Святополкъ- 
Мирскаго на роль гласности н напоминая о выражен- 
ноиъ Государемъ желан1я слышать отъ печати только 
правду, высказалъ, что „если бываютъ моменты, когда 
правды нельзя говорить по разнымъ основан1яыъ, тогда 
искренняя и уважающая себя печать должна молчать. 
Печать, замкнувшаяся в-ь грозномъ молчаши,— то пуш- 
кинское „народъ безмолвствуетъ", — гораздо внушитель- 
н-Ье для врага, ч-Ьмъ печать, топящая искру правды 
«ъ МЩ1Ь пустословгя..."'). 

Р-Ьчь министра къ чинамъ ведомства, указавшая на 
силу „дов-Ьр1я". была, вм-ЬстЬ съ гЬмъ, какъ бы кос- 
веннымъ обра1цен1емъ къ живымъ силамъ народа. Много- 
л'Ьтшй гнетъ до такой степени понизилъ въ общеста-Ь 
уровень сознан1я собстаеннаго достоинства, что оно, 
оставляя безъ вниман1Я вопросъ о томъ, кому бо- 
л-Ье надлежитъ заботиться о дов'Ьр1И, ухватилось 
за слова Святополкъ-Мирскаго какъ за якорь спа- 
сен1я. И надо признать, что обраш,еше это подЪЙ^ 
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ствовало на русское общество такъ, какъ д-Ьйствуеть 
весеннее солние на мерзлую землю; всюду просыпалась 
жизнь... Потому слова министра породили во всей пресс^Ь 
и между людьми всЬхъ слоевъ толки о „з'Ьян1И весны". 
Но это же обращен1е къ „дов-Ьр1ю" вызвало и безпо- 
койное ерзанье органовъ охранительной печати. 

Печать либеральнаго направлен1я старалась открыть 
передъ правительствомъ душу народа, жаждавшаго вни- 
жашя и ут'Ьшешя. Печать реакши, въ тревогЬ за своп 
личныя судьбы, посп'Ьшила поправить свое неожиданно- 
шаткое положен1е попытками наведенш министра на 
подходящую программу. Она приняла вс^Ь м-Ьры, чтобы 
заглушить голоса зашитниковъ сЬраго люда, сгустить 
туманъ недов15р1Я и даже не пост'Ьсннлась пропаганди- 
ровать кулачную расправу, пользуясь инстинктами не- 
в-Ьжества. Весна не бываетъ безъ грязи. 

„Русск1я В'Ьх", останавливая вннман1е на словахъ ии- 
нистра, писали:— „Русское общество давно уже не слы- 
хало отъ представителей власти ничего подобнаго этимъ 
словамъ новаго министра внутреннихъ д^Ьдъ. Мысль, 
заключающаяся въ нихъ, будучл широко и правильно 
прнм-Ьнена, д-Ьйствительно можегь привести къ разр-Ьше- 
Н1Ю „самыхъ важныхъ задачъ исполинской имперш, — 
задачъ, касающихся блага бол'Ье юо милл10новъ на- 
рода". 

„Петербургск1я В-Ьд." въ стать^Ь г. Л\. „На очереди" 
высказали, что „въ силу укоренившагося педов-Ьр1я 
всякаго рода попытки населен1Я хоть слегка шагнуть 
впередъ — организац1я библ10текъ, чтен1п, доступныхъ 
лекцш, артелей, потребительныхъ обществъ, клубовъ 
для литературнаго раз8лечен1я и для взаииопомощи, — 
подолгу или совсЬмъ не осуществлялись. Довольно и 
этого б15глаго перечня, чтобы ясно представить себ'Ь, 
какая печальная задержка сплъ происходила въ насе- 
леши. Жизнь всегда рвется впередъ и, не находя хо- 
рошаго, естественнаго исхода, заявляетъ себя уродливо 
и грубо. Х5'лиганство, полумилл1ардное пьянство, оди- 
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чан1е у-Ьздовъ, карты, буйство — вотъ нанбол'Ье видИ-_ 
мыя конвульс1и лишенной дов-Ьр1я жизни. А рядомъ сгь- 
зтимъ все растетъ наибол'Ье живой, отзывчиве^и"!, талант- 
ливый и наибол'Ье ненужный при систем-Ь недов-Ьр^я 
слой иаселен1Я — интеллигенцЫ. И силъ много, и по- 
рывы широше, и мечтан1я св-Ьтлыя, но н-Ьтъ исхода 
для энерпи, и безд'Ьств1е окисляетъ неиспользованный 
силы въ гнетущее раздражеше". 

Органы другого направления откликнулись на р^' 
конечно въ присущем!» имъ СТНЛ'Ь. Кто не узнаетЬ)' 
князя Мещерскаго въ нижесл'Ьдуюшихъ строкахъ, 
поводу бес-Ьды министра съ корреспондентомъ газеты 
„ЕсЬо (1е Рапа"; „Въ общемъ, скажу откровенно, этогЬ'! 
разговоръ производнтъ очень симпатичное впечатл-Ьще", 
ибо отъ него дышнтъ прямотою и искренностью, 
есть т-Ьмъ, что есть неотъемлемая принадлежность той 
высокой порядочности, о которой я говорилъ недав- 
но..." Кн. Мещерсюй великодушно выноситъ князю- 
Святополкъ-Мирскому аттестащю „порядочности"... Да- 
л^Ье на разсужден1яхъ руководителя „Гражданина" ос: 
навливаться не стонтъ. 

Переходимъ къ „Московскнмъ В-Ьдомостямъ", орга; 
г. Грннгмута. Этотъ органъ приступаетъ къ 
страстно и р^5шительно. Р-Ьчь в-Ьдь идетъ тоже о „благЬ' 
о благополуч1И охранителей. Могутъ померкнуть на- 
дежды и разсчеты. Необходимо тотчасъ же направить 
д-Ьйств1я колеблющейся воли правительства въ желатель- 
ное русло. Мысль изложена такъ: „Росс1я, — мынеможемъ 
скрывать отъ себя этого очевиднаго факта, — пережи- 
ваетъ въ настоящее время тяжелый вн-Ьшн1Й и вну- 
тренн1Й кризисъ. Кризисъ этотъ, правда, не вызванъ 
какими-либо коренными недугами ея государствеинаго 
организма, а лишь навгьяиъ бол'Ьзненнымъ самовну- 
шен1емъ и ложными, разрушительными бреднями на- 
шего общества, подчинившими своему пагубному вл1я- 
Н1ю даже н-Ькоторыя сферы нашей высшей бюрократ!и. 
Но если этотъ кризисъ и легко устранимъ твердою и 
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разумною волей правительства, то т'Ьмъ не мен-Ье онъ 
очень серьезенъ и даже опасенъ, и устранхе его тре- 
буетъ большой энерпи и громаднаго запаса благора- 
зумной осмотрительности... Но какъ бы ни были не- 
л-Ьпы эти утопш, какъ бы ни были ложны теорш, вы- 
звавш1я наше общественное безумхе, мы не можемъ ихъ 
игнорировать; мы должны съ ними бороться, мы 
должны л'Ьчить наше общество, освобождая его отъ 
безушя и возвращая ему ясность мысли и трезвость 
взгляда на государственную и нащональную сущность 
Росс1И. Борьба эта не легка, и л-Ьчеше это можетъ 
быть произведено лишь опытною, искусною рукой вдум- 
чиваго ц'Ьлителя общественныхъ недуговъ**^ 

„Къ такому именно государственному врачеван1Ю 
и призванъ нын-Ь князь П. Д. Святополкъ-Мирскхй" 

<№ 237). 

Министру необходимо было принять къ св-Ьд-Ьнхю это 
посл-Ьднее указаше г. Грингмута, а равно обратить 
внимаше и на предостереженхе по адресу „н'Ькоторыхъ 
сферъ". 

ЗагЬмъ и въ стагь-^ Деосновашельныя ликоватя г. Грин- 
гмутъ, все еще не терялъ надежды. Онъ выражалъ ув-Ь- 
ренность, почерпнутую изъ „достов-Ьрнаго источника", 
что разработка „проекта крестьянской реформы, выра- 
ботаннаго ближайшими сотрудниками фонъ-Плеве, г.г. 
Стишинскимъ и Гурко", будетъ продолжаться и при 
новомъ министр-Ь на гЬхъ же основашяхъ... „Къ этому 
проекту остается приложить лишь последнюю руку 
чтобы перенести его зат-Ьмъ на окончательное обсуж- 
деше въ законодательной форм-Ь. Въ виду этого весьма 
понятно, что новый министръ далекъ отъ мысли раз- 
рушить всЬ результаты этого драгоцгьннсио , вдумчиваго 
труда..." Высочайш1Й указъ 12 декабря, однако, дол- 
женъ былъ разрушить расчеты г. Грингмута и надежды 
грингмутовцевъ. Оказалось, что и „вдумчивые" труды 
могутъ быть ошибочными и удалять страну отъ иско- 
маго блага. 



Оказалось, что торжественное провозглашен1ег.Гринг*-'| 
мутомъ неосновательными ликоватй „нашихъ либера*ч 
ловъ", было просто успокоительной микстурой для егд^'Я 
единомышленниковъ. 

Доза бромистаго кал!я была необходима т1;мъ бол-Ье» 
что совершенно неожиданно заговорила пробуждав- 
шаяся Москва, „сердце Россш" . Въ засЬдан!!! московской 
думы 21 сент. городской голова князь Голицынъ произ- 
несъ р-Ьчь, въ которой, указавъ, что къ голосу Москвы 
по поводу собьшй государственной жизни нгаавна при- 
выкла прислушиваться вся Росс!я, заявилъ, что въ на- 
стоящее время возникъ случай, когда Москв'Ь не подо- 
баетъ оставаться безмолвной. „Въ р-Ьчн министра вну- 
треннихъ д-Ьлъ общественный учрежден1я не могутъ не-^ 
усмотр-Ьть знаменательнаго об"Ьщан1Я признать за ниыИ Г 
тотъ характеръ, тотъ смыслъ, которые положены был1$Я 
въ ихъ основу, — характеръ и смыслъ органовъ всеЙ1 
М'Ьстной жизни, м-Ьстнаго труда..." 

„Надлежитъ русскому обществу устами своихъ из^-^ 
бранниковъ отозваться на этотъ призывъ, внуитающй! 
ув-кренность, что это дов-Ьр1е, это единен1е будетъ от- 
нын-!; одушевлять д-Ьятельность нашего высшаго пра-- 
вительственнаго органа. Надлежитъ первой въ Россш 
городской общнн-Ь— первой прив-Ьтствовать эти слова, 
столь отв-Ьчаюшдя кореннымъ потребностямъ совреме1ь-_ 
наго русскаго общества". 

Дума единогласно постановила отправить князкх 
П. Д. Святополкъ-Мирскоиу телеграмму сл-Ьдующаго 
содержан1я: 

„Московская городская дума прив'Ьтствуетъ вашек 
сиятельство съ началомъ д*Ьятельности, на васъ Монарч 
шею волею возложенной, прив-Ьтствуетъ вашъ знаме!^ 
нательный призывъ къ труду, основанному на дов'Ьр1Я' 
къ обществу н къ общественнымъ учрежден1ямъ. В^к 
единенш правительственной д-Ьнтельности съ живыми 
общественными силами московское городское общества 
видитъ единственно в-Ьрный путь къ достия;ен1ю на- 
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роднаго блага и къ развитхю и совершенствован1ю 
внутренняго строя Россш** (Р. Сл.). 

По поводу указанной бол'Ьзненно-тревожной статьи 
„Моск. В-Ьдомостей", „Руссшя В-Ьдомости" отозвались 
сл-Ьдующими правдивыми и сдержанными строками: 

„Моск. Вгьд.** им'Ьютъ полное право предаваться сво- 
имъ мечтамъ и надеждамъ, но не меньшее право на- 
деяться и ждать лучшаго им-Ьютъ т'Ь, кто вм'Ьст'Ь съ 
покойнымъ Б, Н. Чичеринымъ уб-Ьждены, что необхо- 
димый „новый шагъ на пзгги гражданскаго и государ- 
ственнаго развит1я можетъ совершиться только друж- 
нымъ д-Ьйствхемъ правительства и общества", что ^не 
безпрекословное подчинеше, отжившее свой в-Ькъ и 
показавшее свою несостоятельность, а свободный со- 
юзъ правительственныхъ и обш;ественныхъ силъ, на 
почв-Ь взаимнаго дов-Ьрхя, долженъ быть знаменемъ 
всякаго образованнаго русскаго челов-Ька, любящаго 
свое отечество; въ этомъ заключается вся будущность 
Росс1И. И этотъ шагъ можетъ и долженъ быть сд^- 
ланъ не путемъ насил1я и переворотовъ, а по соб- 
ственной инищатив'Ь правительства, законнымъ шествГ- 
емъ по проложенному пути и развитхемъ началъ, за- 
ключающихся въ произведенныхъ реформахъ". 

Но в-Ьдь уб-Ьдить и образумить можно только заблу- 
ждающихся, а никакъ не заблуждающихъ. Они знали, 
что творили. 

Поворота мн-Ьшя „Моск. В-Ьдомостей" конечно не вос- 
последовало, а напротивъ того, усилилась и такъ уже 
напряженная бдительность. Въ этомъ направлен1И дея- 
тельность охранительной печати вызвала внимаше и 
такого круга читателей, на который она можетъ быть 
не разсчитывала. „Моск. Вед.", „Гражданинъ", и не- 
кот. пресмыкающгеся органы печати изъ столицъ и за- 
битой провинщи, своими речами, взывавшими къ за- 
креплешю беззакошй и застоя, только увеличивали 
массу желавшихъ выбраться изъ бюрократическаго 
болота. Кроме того, угрозы и доносы не следовало 



ии22^3ВС- 



— ^ИЕЗ 



)'1Г1н:^' 



*- . 



■ Г 



.—.:•>•:, 



Д— -. 



«_ I 



"т-дтт-.. 



ТИП. т:п& 



,— . *■ »• 



§г .^ 



тв».жШ *--Ф*. 



тг 






32 



^ » 









X 1ишЕСэей- 






..к 



СО- 



■'^'' '•'''*''^''<. *а\,-^Л к. '•-' ' "'- 






:, >.ъ: / гтт. 1;==".г. :5е 



:/. . ^ 



^ ^ ^ 



Г. - 



^ :х> эооро- 
ообрашй. 
со всЬми 



'^'/' ;/.,;/ /;1/'иги -;;, у^у.у.л КОТурЬжл С1^.1Н ПрИЕЯТЫ поот- 
М'/^/.";',у, ;.,, > М :;;дК'?, ОО'.-.Т^^ТЬакЪ, СЪХЗЛаМЪ И ШШ» 

'''/"'/ /|:/м;:,^^;^,^ '/;// о'ии ;а;;.;;К7. и парализовали иди и 

,/ ,.И' '/^'•'/ли'^о, 'г/об)^ с'ь прекращешемъ чрезвы- 
''!</'мми|. 1/// |иомо'г1й ;|;1мииистраш*и былъ возстано- 
»*""1 ги,|,м;| (|.им|'| хо;п, о/^ш/гстионной жизни*. 

,1'м| щ ми»г,и;|и;|и Печать, псограниченныя въ выбор* 
»»!•» МП РИМ. мГм у;|,л1 1ПН |*.мгк1и собран1я, съ-Ьзды д-Ья- 
»' '»• п м 11111.14 мГиш I |111||иг4>1 с)рганиза1ии разработаютъ 
имм|1М1|.|, шияиитми Оулущиости русскаго народа И 



— 25 — 

государства, тогда уже, — предсказываютъ „Моск. В-Ьдо- 
мости", — либеральная парт1я представить другой, бол'Ье 
обширный ультиматумъ". 

„Но до этого еще далеко. Пока надо добиться вс-Ьхъ 
„пяти пунктовъ" перваго списка. Съ этою ц-Ьлью, какъ 
слышно, приняты сл'Ьдуюпця м-Ьры: I) На предстояш.ихъ 
земскихъ собран1яхъ всЬ въ одинъ голосъ будутъ тре- 
бовать принят1я „пяти пунктовъ", торжественно про- 
возглашенныхъ московскою газетой и поставленныхъ 
на „платформу" либеральной партш. 2) Одновременно 
вся либеральная печать будетъ бить въ набатъ, дока- 
зывая, что Росс1я не можетъ жить, если не будутъ 
приняты эти роковые „пять пунктовъ". з) Когда раз- 
дадутся требоваюя „пяти пунктовъ" въ земскихъ со- 
бран1яхъ, городскихъ думахъ, ученыхъ обш.ествахъ, 
различныхъ съ-Ьздахъ и организашяхъ, тогда всЬ ор- 
ганы либеральной прессы въ одинъ голосъ заявятъ, 
что русское общественное мн-Ьше изрекло свою волю, 
предъ которою, какъ предъ волей народа, останется 
только преклониться. 4) Для усп'Ьха этой всеросс1Й- 
ской агитацш н-Ьтъ надобности ждать оффищальнаго 
юридическаго принятхя означенныхъ „пяти пунктовъ", 
а нужно д'Ьйствовать такъ, какъ будто они фактически 
уже приняты, а именно — свободно обсуждать въ пе- 
чати вопросы государственнаго устройства, какъ будто 
никакой цензуры не существуетъ; въ земскихъ собра- 
Н1яхъ трактовать объ этихъ вопросахъ, не ст'Ьсняясь 
законами опред'Ьляющими земскую компетенщю; устраи- 
вать общеросайсше земсюе съ'Ьзды, не испрашивая на 
то разр'Ьшен1я; заниматься въ ученыхъ обществахъ и 
общественныхъ организашяхъ разр'Ьшенхемъ государ- 
ственныхъ вопросовъ, считая чрезвычайныя полномо- 
Ч1Я администращи какъ бы уже прекратившимися и 
зам'Ьненными „нормальнымъ ходомъ общественной 
жизни**. 5) Присвоивъ себ'Ь эту фактическую свободу, 
публицисты и ораторы либеральной парт1и должны 
будутъ постепенно, но неукоснительно повышать свой 
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тонъ, освобождаясь отъ условныхъ выражёшй „эзопо- 
ва" языка, а называя вещи настоящимъ именемъ, такъ 
чтобы черезъ н'Ькоторое время уже могъ быть форму- 
лированъ упомянутый выше второй ультиматумъ, съ 
совершенно ясными и категорически выраженными 
дальн-Ьйшими пунктами либеральной программы, до 
конечной ея ц-Ьли включительно". 

Такимъ образомъ, разсматривая 5 пунктовъ „улын- 
матума", почтенная газета предугадала нам-Ьренхя „вну- 
треннихъ враговъ" и сама выработала подходящую 
программу для развит1я ихъ д-Ьйствхй; иначе сказать, 
указала тотъ путь, котораго неминуемо будетъ дер- 
жаться всякое общество, вырываясь изъ бюрократиче- 
скихъ оковъ. 

Разв-Ьдочнымъ заботамъ „Моск. В-Ьдомостей" вторилъ, 
•конечно, и ц'Ьновщикъ „порядочности"— кн. МещерскШ. 
Онъ счелъ нужнымъ призвать къ порядку пять пунктовъ 
опаснаго „ультиматума", указавъ кому сл-Ьдуетъ на 
давно испытанную пользу вервш для связыванья по ру- 
камъ и ногамъ. (См. „Гражд." Хз 77)- 

Этой, „полемикой" можно и ограничиться для харак- 
теристики начавшейся борьбы направлен1Й. Борьба 
эта гораздо ярче выступаетъ при б'Ьгломъ просмотр'Ь 
всЬхъ т-Ьхъ откликовъ, которые дружнымъ и сильнымъ 
потокомъ понеслись со всЬхъ концовъ страны немед- 
ленно посл-Ь того, какъ телеграфъ сд'Ьлалъ „дов'Ьр1е" 
общимъ достоянхемъ. 

Впрочемъ, одновременно и довольно часто доноси- 
лись и жалобы на то, что „весна" во многихъ м-Ьстахъ 
не признавалась администращей, какъ совершенно не- 
своевременная; по всЬмъ календарямъ „весна" должна 
наступать не ран'Ье д марта, а „дов-Ьрхе" — сл'Ьдуегь 
понимать лишь по разъяснешю „Московскихъ В-Ьдо- 
стей". 

Никашя усил1я заметавшихся охранителей произвола 
не могли заглушить общаго желан1я — не то что гово- 
рить, — а кричать правду. Стремлен1я остановить тече- 
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Н1е плотиной изъ подходящихъ циркуляровъ не им-Ьли 
усп-Ьха: • отд'Ьльные ручьи сливались въ общ1Й потокъ'. 

Конечно, далеко не всЬ постановлешя, телеграммы 
и адресы разныхъ земствъ, думъ и обществъ сд'Ьла- 
лись достояшемъ печати. Но и то, что доведено до все^ 
общаго св-Ьд-Ьнхя, вполн'Ь ярко осв'Ьтило картину ожи- 
влен1Я и возникнувшихъ надеждъ. 

Въ числ'Ь первыхъ учрежден1Й, посп-Ьшившихъ при- 
мкнуть къ почину московской думы и б'Ьлозерскаго зем- 
ства, отм'Ьчены печатью думы: шевская, одесская, харь*- 
ковская, тифлисская, нижегородская, минская, тульская, 
курская, владим1рская, витебская, саратовская, ростов- 
ская, елисаветградская, тарусская и др., а изъ земствъ: 
волынское, изюмское, рязанское, орловское, сумское, 
балашевское, хвалынское, московское, петербургское, 
елецкое, подольское, харьковское, тамбовское, твер- 
ское, черниговское и др., а также область Войска Дон- 
ского . 

ПредсЬдателемъ сапожковскаго у-Ьзднаго земскаго со- 
брашя М. П. Ремезовымъ, по поводу р'Ьчи министра, 
было сказано сл'Ьдующее: 

„Какъ изв-Ьстно, въ 1864 году волей Императора 

Александра II было создано земство. Было ясно, что, 

призывая къ жизни земсшя учреждешя, правительство 

имъ дов-Ьряло. Но посл'Ьдовавш1я зат-Ьмъ сокращешя 

земскихъ правъ доказывали несомн-Ьнно, что взглядъ 

правительства изм-Ьнился; оно переставало дов-Ьрять 

земству, что р'Ьзко сказывалось на ухменьшеши его 

компетенщи. Если теперь, когда мы услышали призывъ 

къ совм-Ьстной работ-Ь, основанной на взаимномъ до- 

в-Ьрхи, когда въ отв-Ьтной телеграмм'Ь министра вну- 

треннихъ д-Ьлъ мы услышали какъ бы подтвержденхе 

словъ, сказанныхъ имъ публично, предъ лицомъ пе-^ 

чати,. всего М1ра, если теперь мы снова заслужили къ 

себ-Ь дов'Ьрхе, то мы можемъ ходатайствовать и о воз- 

вращенш намъ прежнихъ правъ'' („Русск. В-Ьд."). 

Составлешю телеграммы подольспаю у-Ьзднаго зем- 



скаго собрашя, по сообщешю „Руси", предшествовала 
сл-Ьдующая р-Ьчь предсЬдателя управы А. Н. Митке- 
вича-Далецкаго: 

аВновь назначенный министрь внутреннпхъ д-Ьлъ, квлзь 
Святополк1.-Мирск1Й, на пр1ен"1; чиновъ министерства за- 
яиилъ, какъ 11зв^!СТно собрлн1ю, что въ основу своей бу- 
дущей д-ЬятельносТй по унравленш вв'Ьреннымъ ему мивп- 
стерстаомъ онъ ставитъ дов'Ьргс кт. обществу, къ сослов- 
нымъ и обшественныиъ учрежден1'ямъ, т. -е. къ м-^стному 
самоуправлению. Въ этих-ь словахъ министра содержится 
об-!Ьщаше, что земство получ[1тъ возможность развивать 
свою д-Ьятельность въ соотв^Ьтств^н съ запросами м-Ьстной 
общественной жизни, настойчиво требующими своего удо- 
влетворен1я. Между Т'^Ьмъ, общественный силы, призван- 
ная служить на благо родной страны, не находя должна- 
го къ себ^Ь дов"Ьр1я со стороны администращи, могли про- 
явиться только частично и не им-Ьли того единешя, кото- 
рое одно является эалргомъ успешной общественной рабо- 
ты. Общественная энерг1я находилась, такъ сказать, въ 
скрытомъ состоянш и, стесненная съ одной стороны не- 
дов'Ьр1емъ, а съ другой — произволомъ, не могла вылиться 
въ живое д-Ьло и способствовала накопленш недовольства 
существующими порядками. Въ настоящее время, согласно 
эаявлен1ю министра, открывается широки просторъ, насту- 
паетъ время, когда земсме люди вновь нолучаютъ возмож- 
ность посвяшдть вс^ свои силы на служение тому д'Ьяу, 
служить которому они были призваны нсзабвеннымъ Ца- 
ремъ-Освободителемъ, творцомъ великихъ реформъ. Вполне 
понятнымъ является то нетерп^нхе, съ которымъ вся Рос- 
С1Я ожидаетъ проявлен1я и дальн-Ьйшаго осуществлешя въ 
жизни многознаиенательныхъ словъ, встр-Ьченныхъ такимъ 
горячимъ всеобщпмъ сочувств1емъ. Мы глубоко убеждены, 
что безвозвратно прошло то время, когда всЬ мы находились 
подъ тяжкимъ гнетомъ, убиваюпшмъ всякую живую мысль 
и желаи1е отдавать свои силы общественному служетю". 

Собран1е единогласно присоединилось къ предложен1ю 
управы и отправило министру телеграмму. Зат'Ьиъ отъ 
имени собран1я послана телеграмма бывшему председателю 
губернской управы Д. Н. Шипову съ вырзжен1емъ созда-аД 
л^Ьшн по поводу оставлешя имъ службы въ земстве. 



Со вс'Ьхъ концовъ неслись эти радостный прив'Ь'Я 
СТВ1Я, пожелан1я, — эти первый ласточки русской вест 
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Но охранители исконныхъ устоевъ пожелали подъ- 
яскать и иныхъ „ласточекъ". 

Сподвижникъ г. Грингмунта, дворянинъ СергЬй 
Нилусъ, подобравъ н-Ьсколько случаевъ кощунствен- 
яаго ограблеюя церквей, см-Ьло приписалъ ихъ въ своей 
ггать-Ь, пом-Ьщенной въ „Моек, В-Ьд." и названной 
„Первыя ласточки весны" — новымъ в-Ьянхямъ... И такъ, 
уже одно чаян1е свободы начало превращать русскихъ 
людей въ изверговъ и негодяевъ! 

Безграничное и безнаказное униженхе русскаго на- 
рода, обязательное для казеннаго патрютизма, достигло 
зд'Ьсь, кажется, своего апогея. 

Тревога охранительнаго лагеря при вид-Ь „ласточекъ " 
значительно усилилась, особенно когда онъ усмотрЪлъ 
стремлеше либеральной печати привести „весенше"^ 
мотивы и желашя въ систему. 

Еще бы! Зашаталось все не соотв'Ьтствующее „ве- 
сеннему** настроенхга:** и административная опека, и 
двадцатил-Ьтнхя „временныя" правила объ усиленной 
охран'Ь, и тягостные законы о печати, и ст'Ьсненхе 
земской д-Ьятельности... всЬ испытанные прхемы закр'Ь- 
пощешя общества. Что же и д'Ьлать охранителямъ, какъ 
не охранять порядки охраняющ1е только ихъ самихъ,.. 
В'Ьдь заговорили и заговорили что-то ужъ очень не- 
почтительно всЬ „наши либералы". Такъ, наприм'Ьръ, въ 
передовой стать-Ь 14 октября „Руссшя В-Ьдомости" вполн'Ь 
откровенно устанавливали „фактъ полнаго несочувствхя 
большинства русскаго общества той политик'Ь, кото- 
рой сл'Ьдовало правительство въ сфер'Ь внутренняго 
управлешя. 

„Заявлешя земскихъ собрашй и городскихъ думъ 
свид'Ьтельствуютъ, что изм-Ьненхе правительственной 
политики въ направленш, нам'Ьченномъ министромъ 
внутреннихъ д'Ьлъ, отв-Ьчаетъ назр-Ьвшей и всЬми со- 
знанной потребности. Съ самаго начала 8о-хъ годовъ 
главной задачей нашего государственнаго управлешя 

было подавлен1е „крамолы", и эта задача наложила 
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свою печать на весь ходъ правительственной д'Ьятель- 
ности, не только административной, но и законода- 
тельной". 

„Такимъ пзтемъ были, наприм., проведены времен- 
ныя правила 1882 г. для печати. 11хъ инищаторъ гр. Тол- 
стой обвинялъ печать въ томъ, что она „систематиче- 
ски разносить ядъ разрз'шительныхъ и ложныхъ идей, 
въ особенности въ гЬ классы народа, среди которыхъ 
превратныя внз'шен1я печати въ состояши произвести 
наибольш1й вредъ*". 

„Н эти временныя м'Ьры, вызванныя „настоятельной 
сп-Ьшностью д-Ьла" и выработанныя наскоро, сохрани- 
ли силз' закона въ течен1е ц'Ьлыхъ 22-хъ л'Ьтъ! Такимъ 
же порядкомъ,— черезъ комитетъ министровъ, было 
издано Г1оложен1е 14-го авг^хта 1881 г. о м-Ьрахъ къ 
охранен1ю госз'дарственндго порядка". 
. „Прим'княемыя на основан1и сего м'Ьры самимъ за- 
кономъ признаются „исключительными**; ихъ введеше 
влечетъ за собою прюстановку д-Ьйствз^ющихъ въ обык- 
новенное время законовъ; поэтому он'Ь могутъ быть 
приводимы въ д'Ьйствхе лишь на коротшй срокъ. Между 
Т^мъ въ течеше бол-Ье двухъ десятил'Ьт1й срокъ д-Ьй- 
СТВ1Я усиленной охраны быль ежегодно продолжаемъ, 
при чемъ н-Ькоторыя м'Ьстности все время оставались 
подъ ея д-Ьйствхемъ, какъ будто въ нихъ въ течеше 
такого долгаго перюда не прекращалось „нарушеюе 
общественнаго спокойстхя" и власть оказывалась без- 
сильной прекратить „престз^ныя посягательства**. Ка- 
залось бы, самый этотъ фактъ долженъ былъ навести 
на мысль о нез^довлетворительностн Положеюя 14-го 
авгз'ста 1881 г. и непригодности установленныхъ имъ 
м-Ьръ: в-Ьдь он-Ь прим-Ьняются не въ завоеванной вра- 
ждебной стран-Ь, а въ самомъ сердц-Ь Россш**,.. 

„Увлечен1е борьбой съ крамолой привело къ чрез- 
мерному распространешю самаго понятая „крамолы". 
Подъ понят1е „крамолы" стали подходить не только 
д-Ьярхя, предусмотр-Ьнныя раздЪломъ III Уложешя о 



■ 31 . 



наказ., а даже выраженш сочувствш существую Щ1™ъ 
въ Импер1Н на законномъ основан111 учрежден!ямъ, если 
посл-Ьдн1я навлекли на себя подозр'Ьн1е въ неблагона- 
дежности, н, наконецъ, — всякая выходящая изъ ряда 
вонъ по своей энерпи-общественная д'Ьятельность. При 
такомъ взгляд-Ь на „крамолу" надобность въ борьб-Ь 
съ нею никогда, конечно, не прекращалось. Это обстоя- 
тельство создало и крайне ненормальный отношен1я 
между представителями власти и населен1емъ: какъ бы 
воскресли явлен1я XVI в-Ька и вновь стали другъ про- 
тивъ друга подозрительная и могучая „опричнина" и 
заподозр-Ьиная, беззащитная „земщина"... Расширен1е 
ПОЛНОМОЧ1Й администраши — точн'Ье, административна- 
го произвола — естественно должно было подорвать въ 
народ-Ь згважен1е къ закону и чувство законности, а 
среди начал ьствующихъ лицъ укоренить взглядъ на 
народъ, какъ на подчиненную, безгласную массу... Та- 
кое устранен1е обществениыхъ силъ отъ возд'Ьйств1Я 
на законодательную дтЬятельность нмкло посл'Ьдств!емъ 
17ереполнен1е нашего Свода законами, не им-Ьгощими 
жизненнаго значен1я, идущими въ разр-Ёзъ съ народнымъ 
ы1ровоээр'Ьн1емъ". 

Зат-Ьмъ, „Русск. В-Ьдомости" въ стать^Ь 24 октября, 
переходятъ къ вл1ин1ю недов'Ьр1я къ общественнымъ 
учрежден1ямъ въ д'Ьл'Ь начальнаго народнаго образо- 
ван!я; они говорить, что ближайшее двадцатил'Ьт1е въ 
этомъ отношении представляется особенно характер- 
нымъ. Общество стремилось „возможно шире поставить 
народно-просв'Ьтительную работу, но на его пути воз- 
двигались все новыя и новыя преграды". 

Подкр-Ьпляя выводъ фактами, газета указываетъ, что, 
„несмотря на тормазы, земство упорно продолжало 
вросв-Ьтительную д-Ьятельность и, наконецъ, поставило 
на очередь вопросъ о введен1И всеобн1аго обучен1я". 
Но въ самый разгаръ этой работы появилря законъ 
О фиксаши зеыскаго обложен1я, отнявш1Й у земствъ 
средства для проведен!я м-Ьры. Спустя годъ посл^Ьдо- 
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валъ циркуляръ министра внутреннихъ д-Ьлъ отъ 
21 1ЮНЯ 1901 года, ограничиваюицй земское книгоизда^ 
тельство; законъ, благодаря которому земство „лишилось 
такого права, которое принадлежитъ каждому обывате- 
лю". Въ то время, какъ Леухины, Земсюе и друпе подоб- 
ные издатели могли издавать для народа все, что они 
признавали нужнымъ, подчиняясь лишь требоватямъ 
общей цензуры, земства не могли получить разр'Ьше- 
Н1е на издаше сказки „О рыбакЬ и рыбк'Ь''. 

И так1я-то отпов-Ьди день за днемъ! Какъ должны 
были огорчаться „охраняемые охранители", эти истин- 
ные враги Росс1И, прикрывавш1еся маской патр10тизма, 
при чтен1и, наприм., сл-Ьдующихъ строкъ въ Лолиши- 
ческгисъ письмахь „Руси" (31), г. А. Порошина: 

„Основавъ быт1е свое на развалинахъ коллепи, ми- 
нистры стали между Государемъ и народомъ, заслоняя 
сенатъ, отнимая его силу и величхе, хотя подв-Ьдомые 
ему отчетами, но сказавъ: „я им-кпъ счаст1е доклады- 
вать Государю!" — заграждали уста сенаторамъ, и С1я мни- 
мая отв'Ьтственность была досел-Ь пустымъ обрядомъ. 
Указы, законы, предлагаемые министрами, одобряемые 
Государемъ, сообщались сенату только для обнародо- 
ван1я. Выходило, что Росс1ею управляли министры, т.-е. 
каждый изъ нихъ по своей части могъ творить и раз- 
рушать... И въ такомъ-то государственномъ обиход'Ь 
страна пребывала сто л'Ьтъ. Сто л-Ьтъ тяжелаго, раз- 
лагающаго всЬ живыя силы, недуга, — и намъ говорягь: 
„ахъ, пришла весна!" Н-Ьтъ, не весна пришла, но при- 
шло выздоровлен1е. И потому я вижу и в-Ьрю не въ весну, 
я в-Ьрю въ выздоровлен1е и обновленхе д'Ьятельныхъ 
силъ государства: для того, чтобы остаться лежать въ 
постели, выздоравливать не стоить. Надо работать, до- 
гонять другихъ, строить здан1е Росс1И, а не только хра- 
нить унасл-Ьдованное, ибо это значить потерять его". 

„Весна... По грязи весенняго поля тащить свою соху 
мужикъ, мокрый отъ слякоти и пота. На в'Ьтк'Ь сидить 
птичка и чирикаетъ: „какъ хорошо св-Ьтитъ солнышко, 
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какъ пр1ЯТно это устроено: былъ холодъ, а теперь 
тепло!" Это въ голов-Ь у звонкой птички, авъ голов-Ь 
у мужика: „какъ бы усп-Ьть работой, чтобы потомъ не 
голодать". И мужикъ, и птичка думаютъ объ одномъ, 
о весеннемъ дн-Ь, но думаютъ разно. Н'Ьтъ, не картины 
весны вспоминаются въ переживаемый минуты, но тя- 
жело громыхаютъ грозный слова: „Лукавый рабъ и 
л-Ьнивый"... 

„Да, передъ нами, рабами Россш, не радости клима- 
та, но время серьезной и безотложной работы, время 
выздоровлен1Я отъ давней государственной ошибки"... 

* * 

Такое теченхе зловредной публицистики побудило 
г. Грингмута призвать на страницы „Московскихъ В-Ь- 
домостей" всю свою доблестную рать. Во всеоружхи 
„бранныхъ" досп-Ьховъ выступили гг. Нилусъ, Бодиско, 
дворяне Павловы, „8рес1;а1;ог" и прочхе извтьстпые дея- 
тели... Выступили, окруживъ себя ореоломъ бюро- 
кратическаго патрхотизма и группами присяжныхъ ста- 
тистовъ въ образ'Ь пейзанъ, „студентовъ" и т. п., 
смотря по надобности, а также при участ1и поэтовъ и 
поэтесъ. 

Прелести „выхода" одного изъ сотрудниковъ „Моск. 
В-Ьд." Ж. Л. П—ва столь оригинальны, что сл-Ьдовало 
бы привести ц'Ьликомъ всю его статью Нетербургсшя 
письма изъ № 293 газеты, но и нижесл-Ьдующее даетъ 
ясное понятхе о пр1емахъ охранительной прессы: 

«Возражать и спорить, негодуетъ Н. А. П — въ, съ раз- 
гулявшейся въ эти дни печатью, разумеется, нельзя. Публи- 
цисты ведутъ себя, какъ хм-Ьльные рабочхе въ посл-Ьпразд- 
ничные дни. Сами ли они пойдутъ по своимъ м-Ьстамъ, 
или ихъ загонятъ, а коноводовъ удалятъ, — поживемъ, уви- 
димъ». Зат'Ьмъ, публицистъ съ хм-Ьльнымъ настроенхемъ, 
оглядывается на жизнь государства и замечая, что везд-Ь 
попрежнему кипитъ трудъ, «что всЬ зарабатывают!,, кто 
рубли, кто сотни», что «на ВостокНЬ тоже работаютъ: мер- 
знутъ, мокнутъ, умираютъ» — заявляетъ: 

«И вотъ, въ сред-Ь этой неоглядной толпы работниковъ 

ПЕРЕЛОМЪ. 3 
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гомонится сотня, скажемъ — тысяча, какихъ-то жадкихъ, 
частью полуголодныхъ, частью пресыщен ныхъ людишекъ, 
которые изо дня въ день нарушаютъ спокойствхе страны. 
Д-Ьлалось прежде все это потайно, въ ограниченной сред'Ь 
читателей, а въ последнее время злоба, вся зависть и не- 
нависть перенесена на столбцы газетъ, и въ р-Ьзкой, до 
посл-Ьднихъ пред'Ьловъ, форм'Ь, всЬми способами дискреди- 
тируется дов-Ьрхе народа къ правительству. 

«Есть и въ другахъ странахъ парт1и, есть защитники той 
и другой системы управлен1я, есть и борьба бол'Ье или ме- 
н'Ье интенсивная, но нигд-Ь н'Ьтъ поносителей своей стра- 
ны, клеветниковъ народа, сослов1й, нащональности, ре- 
липи; н'Ьтъ предателей, выдающихъ всЬ слабыя стороны 
управлен1я, экономическаго состоянхя, армш, финансовъ и 
т. п. Въ переживаемые нами дни ворота цензуры прютво- 
рились, и вся стая, какъ одинъ, кинулась на законы съ 
разинутою пастью и налитыми кровью глазами». 

«И нервная дрожь беретъ обывателя: а ну какъ ворота 
отворятся, и вырвутся эти церберы на волю! Плеяда на- 
шихъ писателей-политиковъ размножилась до крайности; 
и въ процессЬ этого размножен1я есть любопытная сто- 
рона: изъ печати ушли люди науки, сгинули куда-то, усту- 
пивъ м-Ьсто полуграмотному уличному дилетантизму. Не 
мен'Ье прискорбнымъ должно быть признано упрямое мол- 
чан1е СОСЛОВ1Й дворянства и купечества, им'Ьющихъ век 
данныя, чтобы им-Ьть свой голосъ, свои органы и, стало 
быть, вл1яше на печать и на внутреннюю жизнь». 

«Читая изо дня въ день все то же, безконечное то же, 
не носящее въ себ-Ь ни одного признака труда или здра- 
ваго смысла, не касающееся ни одною идеей нуждъ народа, 
хочется крикнуть: Съ к'Ьмъ вы боретесь, кого обманываете? 
В'Ьдь вы нападаете на гЬхъ, которые вамъ отв'Ьчать-то не 
могутъ: В'Ьдь не могутъ же законъ и правительство спо- 
рить и оправдываться предъ упреками и руганью, которыми 
ихъ поносятъ газеты? 

(сПосл-Ьдтие м-Ьсяцы предательски осветили д-Ьло обще- 
ственной агитащи: б'Ьснуется полсотни публицистовъ, на 
что-то нахмекаютъ столько же думъ и земствъ и... баста, 
выдохлись, кончили, писать не о чемъ, и лишь съ яростью 
шарманщика вертятъ ручку осипшей машины, надрывая 
уши читателей все Т'Ьмъ же мотивомъ». 

«Вдумываясь въ этотъ тонъ, въ самоуниженхе печати, въ 
брань своего, невольно поддаешься на минуту гипнозу мо- 
нотоннаго причитанья этихъ клеветниковъ Россш, — но 
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ТОЛЬКО на минуту, и, приходя въ себя, вспоминая миллюны 
рабочихъ веселыхъ, здоровыхъ, далекихъ и отъ этихъ мыс- 
лей, и отъ газетъ, и отъ унылаго, трусливаго общества, 
заглядывая жаднымъ взоромъ туда, къ своимъ, на ихъ би- 
вуаки, на молодецкую п'Ьсню и громовое ура^ — хочется ра- 
доваться и над-Ьяться, и в-Ьрить, что нашъ народъ, окле- 
ветанный обществомъ, печатью, живетъ своею жизшю, жи- 
ветъ и поб'Ьдитъ не однихъ японцевъ, но и тотъ мракъ, 
ту ненавистную л-Ьнь, непредпршмчивость, которая царитъ 
въ сред'Ь скверно образованнаго общества». 

«И чудится мн'Ь см-Ьшной образъ: предъ громадой Рус- 
ской земли и ея исторхи, предъ несокрушимымъ памятни- 
комъ ея славы, сидитъ жалкая ворона-интеллигенц1я, съ 
окровавленнымъ клювомъ, и что-то тоскливо-жалко кар- 
каетъ и долбитъ гранитъ. 

«См'Ьшная эта ворона! Не пойметъ она, что не ея немощи 
подточить гранитъ, свалить это великое здан1е. 

«Не каркай попустому, ворона, смотри кверху — на вер- 
шин-к сидитъ орелъ, онъ величаво спокоенъ, онъ стережетъ 
Росс1ю». 

Такъ писали истор1ю „публицисты" „Московскихъ 
В-Ьдомостей". Г-нъ Н. А. П— въ, въ посп-Ьшности очер- 
нить благородный стремлен1я лучшихъ людей, не зам'Ь- 
тилъ даже для глупца очевидную нел'Ьпость, обратить 
въ шайку предателей и союзниковъ Япоши, все рус- 
ское общество въ состав-Ь думъ, земствъ, публицистовъ, 
яко бы воспрянувшихъ для попрашя законовъ... защи- 
щаемыхъ „Моск. В-Ьдомостями"! Призывъ къ сосло- 
В1ямъ оказался, какъ увидимъ, безрезультатнымъ, если 
не считать вызваннаго охранителями и описаннаго да- 
л-Ье безчинства подставной „публики" въ тамбовскомъ 
земскомъ собраши. Дворяне же и промышленники про- 
должали вполне опред'Ьленно высказывать либеральныя 
желашя на земскихъ собрашяхъ, въ думахъ, на биржахъ 
и т. д. Единственно, что дышало правдоподобгемъ въ ука- 
занной стать'Ь,такъ разв'Ь только „нервная дрожь**, охва- 
тившая автора, при вид^Ь прхоткрытыхъ воротъ цензуры. 
Печать д'Ьйствительно не замедлила обнаружить во всей 
наготЬ ту хорошо скрытую сторону „административной 
воли", которую такъ лел-Ьяли господа охранители. 

3* 
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Въ стрем лен1и поколебать силу „дов-Ьрхя", не большаго 
усп-Ьха достигъ и другой, бол-Ье опытный, ратоборецъ 
кр-Ьпостничества, г. Д. Бодиско. Въ стать-Ь его „Къ во- 
просу о довгьрги*^ приложены старан1я выяснить публик'Ь, 
какъ именно должно понимать и принимать дов-Ьрхе вла- 
стей. По мн-Ьнхю Д. Бодиско, „изв-Ьстная часть нашей 
печати" совершенно ошибочно посп-Ьшила раздуть при- 
в-Ьтствхя за „дов'Ьр1е" въ наступлен1е новой эры: 

«Зам'Ьчательно, что въ этомь « благодари мъ за дов'Ьр1е» 
звучала нотка не столько благодарности къ доброму слову, 
сколько желан1Я какъ бы «выразить свое дов-Ьрхе» прави- 
тельству — наподобге довтьр'ья^ вотируемаю пар.шментскими 
партгямиъ , 

«Вообще во всЬхъ возникшихъ толкахъ и ожидан1яхъ 
«новой эры» чувствуется какое-то непонятное недоразум'Ь- 
Н1е: въ своей р-Ьчи министръ выразился вполне точно и 
опред'Ьленно въ томъ смысл'Ь, что деятельность его будетъ 
основана на дов-Ьрхи къ обш;еству и обш.ественнымъ учре- 
жден1ямъ, на началахъ предначертанныхъ въ Высочайшемъ. 
Манифестгь 2б февраля 190} г.» 

«ИзвИкстно, что сей Манифестъ изданъ и обнародованъ 
въ пер1одъ д'Ьятельности В. К. Плеве, при чемъ этотъ 
мудрый и честный государственный челов-Ькъ не остался 
бы одного дня у Д'Ьлъ, еслибъ его политическхе взгляды 
расходились съ Высочайше предначертанною въ Манифесте 
программой, встр-Ьченною въ обществ'Ь и печати едино-^ 
душнымъ одобрен1емъ и сочувствхемъ. Если зам-Ьститель 
В. К. Плеве, выразился ясно, что ставитъ въ основу 
своей Д'Ьятельности Высочайшую Волю, выраженную въ Ма- 
нифест'Ь, если этотъ же Манифестъ являлся основною, 
программой въ направленш бывшаго министра, то гд-Ь ж^ 
и въ чемъ наши гг. «либералы» сум-Ьли усмотрН^ть въ бу- 
дущемъ проявлеше «новой эры» въ направленш внутрен^ 
ней политики государства? 

Г. Бодиско допускаетъ впрочемъ, что „дов-Ьрхе къ 
общественнымъ силамъ — д'Ьло несомн-Ьнно хорошее, 
даже прямо необходимое", по — только подъ контролемъ 
правительства, а то в-Ьдь „тверское земство, къ при- 
м'Ьру сказать, давно бы объявило себя „Тверскою рес- 
публикой" (!), „хотя несомн'Ьнно и то, что тверсше 
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мужички приняли бы свое республиканское правитель- 
ство въ дубье... *^ 

Подобно Н. А. П— ву, — Дм. Бодиско не зам-Ьтилъ 
курьезности своихъ выводовъ. Если два министра, осно- 
вывая политику на началахъ, предначертанныхъ однимъ 
и гЬмъ же Манифестомъ 2б февраля, идутъ къ дости- 
жен1ю ц-ёли при помощи совершенно противополож- 
ныхъ м-Ьропртятхй, то, сл'Ьдовательно, исходя отъ этихъ 
началЬу они вносятъ въ д-Ьло свои индивиду ал ьныя ка- 
чества. А самое главное, — политика создается не столько 
провозглашешемъ т-Ьхъ или иныхъ формулъ, сколько 
проведенхемъ ихъ въ жизнь. 



III. 

ПробужденЕе. 

Несмотря на тревожные сигналы изъ охранительнаго 
лагеря и противод'Ьйствхе изв'Ьстныхъ сферъ, прогрес- 
сивное теченхе шло дружно и безостановочно. Множе- 
ство равнодушныхъ къ политик'Ь и даже люди прямо не 
сочувствовавшхе освободительному движешю, примкнули 
къ общему потоку. Война и политика Плеве возбудили 
общее вниманхе къ внутреннимъ недостаткамъ страны, 
къ тЬмъ промахамъ и ошибкамъ самовластной бюро- 
крат1и, которые не только разрушали отжившхе кумиры, 
но и потрясали глубоко престижъ самой нащи... 

„Давно ли то было? И вотъ будто дымъ 

Все это исчезло, распалось: 
Все... все, — что отъ д'Ёдовъ насл'Ьдьемъ святымъ, 

Отъ славныхъ отцовъ намъ досталось; 
Что куплено было тяжелымъ трудомъ, 

Ихъ потомъ кровавымъ добыто, 
Къ чему шла Росс1я столь долгимъ путемъ, 

За что столько крови пролито!" / ру«. « ла ^7'>) 

Изумленному взору наши представилась необъят- 
ная панорама многообразныхъ злоупотреблешй и не- 
устройствъ. Открылась картина запущенной бол-Ьзни 
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колоссальнаго организма, не только находящагося безъ 
призора, но и насильственно изнуряемаго. 

Русскому обществу очень долго внушалась мысль, 
что наша страна и нашъ народъ таять въ себ-Ь такой 
непочатый и почти неподдаюицйся учету запасъ св-Ь- 
жихъ силъ и нетронутыхъ богатствъ, что предъ этой 
кладовой культура другихъ народовъ — гниль и мишура. 

Почему же эти силы спять и почему богатства не обо- 
гащають страну? Почему остаются обездоленными и 
б-Ьдствують вь нев-Ьжеств-Ь т-Ь, которые могли бы 
узр'Ьть св'Ьть и быть счастливы? 

А гЬмь временемь неподдающ1еся учету запасы уже 
учитывались... какь-то незам-Ьтно, но довольно быстро. 
Медь уже давно течеть по русскимь усамь. Утекаютъ 
л-Ьса, всякое сырье, металлы, нефть... утекають, оста- 
вляя на долю населен1я Росаи лишь грубый трудь, со- 
зерцан1е, да удовольствхе прхобр'Ьтать гЬ же продукты 
по удвоеннымь ц-Ьнамъ. Такь народь не культзфный 
обрекается вь рабское служенхе передовымь нащямъ. 
Мы, руссше, несомн-Ьнно, захудали; и удивительно ли, 
что дальновидные иностранцы находили медленность 
введен1я реформь полезной для Росс1и. 

Нащя очнулась и поняла наконець, что ея тяжелый 
и гибельный сонь шель на пользу лишь тЬхь, кто стре- 
мился задерживать ее во власти тьмы, хищно бодрствуя 
среди мрака. Она сь ужасомь озиралась и старалась 
уразум-Ьть, почему же для нея, для нашей девственной 
наши, оказываются необходимыми безграничные сроки 
созр-Ьвашя, давно миновавшхе для народовь Запада и 
Востока. Почему мы все еще не становимся на принад- 
лежащее намь м-Ьсто, и почему ни исторхя, ни наука, 
ни друпе народы нась не ждуть. Почему варварская 
Япон1я могла созр'Ьть вь кашя-нибудь 30 л^ть и сд'Ь- 
латься предметомь удивлешя для нась, давно считаю- 
щихся европейцами? 

Да, слишкомь долго не истощались в-Ьками собран- 
ные запасы терп'Ьшя и удивительная живучесть народа, 
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ограничившаго свои потребности до минимума. Доре- 
форменная жизнь была хорошей школой „подлыхъ со- 
СЛОВ1Й". И изъ матерхала, созданнаго этой-то школой, 
защитники застоя черпаютъ свои аргументы, не сгЬ- 
сняясь пресл-Ьдовать просв-Ьщенхе народа какъ источ- 
никъ оскуд'Ьн1я и разврата. 

Да. Руссшй народъ очнулся. Св-Ьтобоязнь, внушен- 
ная навязанными опасешями утраты самобытности, давно 
исчезла. Онъ захот'Ьлъ св'Ьта и пошелъ къ нему. Не- 
дозр-Ьлость стала тяготить и своей разорительностью. 

Собственно общество уже ц-Ьлое стол-Ьтхе оспаривало 
свою „зр-Ьлость", но начальство всёхъ ранговъ не- 
уклонно призывало спорщиковъ къ порядку. 

«Мы знаемъ почему мы не «дозр'Ьли» и мы знаемъ, какъ 
намъ дозр'Ьть. Мы не дозр-Ьемъ до т-Ьхъ поръ, пока обще- 
ство не получитъ возможности опред^леннымъ образомъ 
вл1ять на законодательную правительственную д'Ьятельность 
государственной власти... Пусть только у общества будетъ 
власть, — и Росс1я покроется густой сЬтью цв'Ьтущихъ на- 
родныхъ школъ. Пусть только у общества будетъ свобо- 
да, — и Росс1я сум'Ьетъ воспользоваться ею. Кантъ еще въ 
начале XIX в-Ька сказалъ: Народу нужна свобода для тоЮу 
чтобы онъ М01ъ для нея созргыпюу. (^^Сынъ Отеч.».) 

Мысли, выраженныя въ прив-Ьтствхяхъ, постановле- 
шяхъ и адресахъ, создались не угодливостью или вы- 
годоискательствомъ, а сознаншмъ д'Ьятелей „дов'Ьрхемъ 
общественныхъ облеченныхъ", близко стоящихъ къ на- 
роду, того — чего жаждетъ народъ. Говорили его, народа, 
слуги, а не слуги канцелярхй и чиновныхъ особъ. Гово- 
рили люди, рискуя карьерой и... можетъ быть, свободой. 
Какъ же можетъ еще выражать свои желанхя народъ, 
не им'Ьющ1Й иныхъ представителей? 

Выступили новые люди, новыя силы; прив-Ьтствуя ихъ, 
даже „Новое Время" признало громадное значенхе ихъ 
труда: 

„Вотъ эти-то люди, слившхе свое подавляющее боль- 
шинство съ небольшимъ ядромъ насл-Ьдственно обра- 
зованнаго общества, теперь составляютъ все русское 
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общество, то общество, которое создаетъ обществен- 
ное мн'Ьню и руководить имъ, въ которомъ нарожда- 
ются политическш течен1я, которое возбудило къ жи- 
зни пропитию и выставило на очередь много новыхъ 
и неожиланныхъ вопросовъ... Выросъ пос*въ тамъ гд4 
искони была безплодная, необработанная почва 'вы- 
росъ пос-Ьвъ, и хл1;бъ впервые появился на рынк±' уди- 
вляя вс+.хъ своимъ обил1емъ, качествомъ зерна вскор- 
млепнаго лЬвственной почвой, дешевизной и неожидан- 
ностью (?) конкуренции. Но горе гЬмъ, кто станетъ 
думать, что этотъ пос15въ случайный, что по времени 
рынокъ вновь освободится для немногихъ его старыхъ 
илад'Ьльиевъ, что все пойдетъ попрежнему, безъ заботь 
и безь труда". 

Русская истор1я сошла съ мертвой точки. Такъ по- 
р-Ьтило {и/сское общество, русское не по уставу нащо- 
нал1кша, а по искреннему и острому желан1ю реальнаго 
блага русскому народу и вс-Ьмъ слившимся съ нимъ 
племенам ь. Поэтому оживление не ограничилось „ласточ- 
ками весны", а пошло глубже. 



Горькая правда. 

Состоивипйся въ начал-Ь ноября въ ПетербургЬ съ-Ьздъ 
земских ь дЬятолей, наступившая загЬмъ сессия земскихъ 
собраний н нрншоднийся кстати 4о-л'Ьттй юбилей су- 
дебных ь уставовъ, — все это д;1ло поводы русскому об- 
тоотву высказать горькую правду почти ц-Ьликомъ и 
ионЬ члть о той гнет>-1цей снл-Ь бюрократщ, которая 
илн оковыг.ала. или разрушала все по своему произволу. 

1^ь почати р1;иг.1тельнын поход ь противъ бюрокра- 
таческаго отроч оыл ь открыть статьей к«. ^Е'. Трубщ- 
\0!0 »Нойна и ».'>А.^рокрлт1Я" V, Право".. N239). замечатель- 
ной ;:о онлр н '.'.рчизливоотн, ^тл статья была поворот- 
нкиь ;;у«кг\^мь вь иоторш русской прессы. 
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Остановившись на полн-Ьйшей зависимости обще- 
ственной воли отъ желан1Й и нам'Ьрешй бюрократхи, — 
являвшейся поэтому той рукой, которая щедро разсы- 
пала передъ русскимъ народомъ крупные „сюрпризы*, 
и указавъ, какихъ жертвъ всл'Ьдств1е того стоить война, 
кн. Трубецкой поставилъ вопросъ: „Кто же виноватъ 
въ этомъ?" Уже никакъ не русское общество, которое 
если и виновато, то виновато только въ томъ, что оно 
„спало по приказашю начальства". 

„Въ течете многихъ л'Ьтъ принимались всЬ м'Ьры 
къ тому, чтобы оно не пробудилось. Когда изр'Ьдка 
кто-либо пытался приподняться, встать на ноги и мол- 
вить челов-Ьческое слово, это разсматривалось какъ на- 
рушеше общественнаго спокойствхя и безопасности. 
Раздавался грозный окрикъ: „молчать, лежать смирно", 
и сильная рука пришибала ницъ поднявшуюся голову. 
Росс1Я за посл'Ьдн1е годы походила на дортуаръ въ 
участк'Ь. На заявлен1я земствъ о Т'Ьхъ или другихъ 
общерусскихъ нуждахъ отв-Ьтъ былъ одинъ: „обще- 
русское д'Ьло васъ вовсе не касается". Имъ ставились 
въ вину ходатайства даже самыя скромныя и справед- 
ливыя, наприм-Ьръ, ходатайство объ отм'Ьн'Ь Т'Ьлеснаго 
наказашя, какъ изв-Ьстно, недавно упраздненнаго Вы- 
сочайшимъ манифестомъ". 

„Общество наше не могло стоять на страж'Ь обще- 
нацдональныхъ интересовъ, потому что оно не им-Ьло 
необходимыхъ для того органовъ, потому что это вы- 
ходило за пред'Ьлы его компетенщи. Въ немъ систе- 
матически усыплялось нащональное самосознаше. И 
пока оно спало, надъ нимъ бодрствовала всевидящая, 
всесильная бюрократхя! 

„Ей было вв-Ьрено наше общерусское д-Ьло; она долж- 
на была насъ оберегать и опекать, она обязана была 
предусмотреть и отстранить отъ насъ всякую опас- 
ность. Что же она предусмотр-Ьла?" 

^Отв^томъ служатъ событхя на Дальнемъ Восток'Ь. 
Мы терпимъ поражен1е за поражешемъ. 



„Дерзнетъ ли кто винить за это наши войска? Разн-Ь 

она не удйвляютъ М1ръ чудесами неслыханнаго геро- 
изма! Н-Ьтъ, не арм1я и не флотъ терп-Ьли поражен!я. То 
были г!оражен1п русской бюрократ1и! Думать иначе — зна- 
чило бы сваливать вину на нашу доблестную арм1ю; а это 
было бы не только несправедливо, но и преступно". 

„Усыпившая общество бюрократ1я сама поддалась 
гипнозу сонной общественной атмосферы, а потому 
явила въ себ^Ь яркое воплоп^енте главн-Ьйпптхъ нашихъ. 
общественныхъ недостатковъ — нашей апаТ1н, наше11 
л-Ьни и нашей безпечности. Она искала врага, но вн-Ьш— 
няго врага она не зам'Ьтила, потому что вниман1е ел 
было отвлечено въ другую сторону: ей грезился враШ^ 
внутри государства! Она привела къ молчанью всЬхъ» 
Т'Ьхъ, кто могъ во-время предостеречь, указать на д'Ьй — 
ствительную опасность и довести правду до Престола. 
Теперь мы пожинаемъ плоды того, что мы посЬяли." 

„Въ то время, когда люди ум-Ьренные вынужден! 
молчать за невозможностью высказываться въ легаль-=" 
ныхъ органахъ печати, нелегальные листки у насъ на- 
водняютъ улицы и вл1яше ихъ, нич-кмъ не будучи сдер- 
жано, растетъ не по днямъ, а по часамъ. Неужели въ 
этомъ заключается ц-кль нашихъ заноновъ о цензур-к 
и печати? Неужели мы не вияимъ вытекающей отсюда 
грозной опасности и неужели мы когда-нибудь встр'Ё;^ 
тимъ ее такъ же, какъ были нами встречены однаждЬ^ 
японсюе миноносцы въ Портъ-Артур'Ь?" *). 

*) „Когда Еъ достопзмятнук) ночь 27 января япоН( 
явились на вн'Ьшнемъ рейд-Ь Иоргь-Лргура, они были првня! 
моряками за своихъ. Говорить дая1е, что они были встречены словаки: 
„Нванъ Ивановнчъ, это вы?" 

13 д'Ёйствит.^льио были произнесены, то гонорнвпий, ве- 






эда 



женная в 

вревв, когда онъ уже сгонлъ 

хиекъ рзэбупчлъ ее не сразу, 

ВВС шей кад!, ней гроэноб с 

каетг ее похь бокъ. Сквозь сонъ I 

виг' ОтаЬтомъ былъ взрыв-ь!" („В< 



общерусское настроен1е. Погру- 
лъ, Росс1я не зид'Ёда врага въ то 
ст-Ьвани Портъ-Лртура. Громт. ну- 
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„Бюрократ1я у насъ, какъ и везд-Ь, составляетъ необ- 
ходимый элементъ государственной жизни; но, чтобы 
быть на высот'Ь своей задачи, она должна пропитаться 
общественпымъ духомъ и подчинять свою дгьятельпость 
обги^ственпымъ цгьлямъ. Она должна стать доступной 
общественному контролю и править съ обществомъ, а 
не вопреки обществу. Она должна быть не владыкой 
надъ безгласнымъ стадомъ, а орудгемъ Престола, опи- 
рающагося на общество". 

„Г. министръ внутреннихъ д-Ьлъ на-дняхъ говорилъ 
о необходимомъ дов'Ьр1И правительства къ обществу. 
Въ добрый часъ! Прив'Ьтствуя эти слова, пожелаемъ 
отъ души, чтобы они поскор'Ье стали д'Ьломъ. Пусть 
только см'Ьл'Ье и громче раздастся призывъ къ обще- 
ству; тогда мы вступимъ на единственно спасительный 
для насъ путь нащональнаго обновлешя. Тогда намъ 
нечего бояться ни вн-Ьшняго, ни внутренняго врага. И 
престолъ, собравтшй вокругъ себя Землю, будетъ сла- 
венъ, великъ и силенъ". 

Для должнаго отв-Ьта на эту статью выступилъ въ 
„Моск. В-Ьдомостяхъ" г.8ресШог съ стггсьею „Маклаки 
па2>.лалеенжаршлеа", сразу обзывая статью „Война и бю- 
рократ1я" „наглымъ прхемомъ" и доводя до всеобщаго 
св'Ьд'Ьнхя, что „мы еще никогда не читали въ русской 
печати такого возмутительнаго, хлесткаго вздора; но^ 
конечно, при начинающейся (!) у насъ свобод-Ь лжи, намъ 
не то еще придется читать въ русскихъ газетахъ". За- 
т-Ьмъ, приводя н-Ькоторые факты для доказательства, 
что Англ1Я въ Трансваал'Ь, Итал1я въ АдуЬ и Австр1я 
при Садовой тоже встречались съ „сюрпризами**, г. 
8рес1а1ог восклицаетъ: „А между т-Ьмъ авторъ статьи 
въ газет'Ь „Право" хочетъ ув-Ьрить насъ, что подобные 
сюрпризы возможны лишь ДЛЯ т-Ьхъ государствъ, ко- 
торые не им-Ьютъ парламента!" „Или онъ и на выше- 
названныя государства распространяетъ возмутительную 
клевету, взведенную имъ на Росс1ю, утверждая, что всЬ 
они предъ огорошившими ихъ сюрпризами тоже похо- 
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дили на ,дорт\'ары въ участк'Ь*'? Иш, можеть быть, онъ 
не знаеть всЬхъ перечисленныхъ нами фактовъ? 

„Конечно, знаеть, в-Ьдь онъ — «профессоръ**, но онъ, 
какъ истинный маклакъ, тщательно скрываетъ эти фак- 
ты, чтобы продать товаръ лицомъ. Какъ это ев!}^ не 
стыдно!* 

Заслуженная отпов'Ьдь на эт\' наглость, поатЬдовала 
со стороны профессора С. Трубецкого, пом'Ьстившаго 
въ „Русскихъ В-Ьдомостяхъ** такое письмо: 

«Московсюя В-Ьдомостн)/ (ЛЬ 287) объявили «слово и Д'Ь- 
ло)> на моего брата Евген1я за статью его въ «Прав^», 
требуютъ удален1я его съ каоедры университета св. Влади- 
М1ра за государственную изм'Ьну и призываетъ «другаго 
адмирала Рождественскаго», который расправился бы съ 
нимь, какъ съ союзникомъ японцевъ... Случай не новый; 
в+>дь сше не такъ давно, по поводу убхиства В. К. фонъ- 
Плеве, та же газета обвиняла въ этомъ преступлен1и одного 
изъ самыхъ уважаемыхъ общественныхъ д'Ьятелей русскихъ 
Д. Н. Шипова!.. 

«Полемизировать съ сикофантами представляется невоз- 
можнымъ. Есть морск1я животныя, которыя ограждаютъ 
себя отъ всякаго престЬдованхя, окружая себя такою гряз- 
ною и смрадною жидкостью, что самый небрезгливый про- 
тиниикъ останавливается. Но всему есть пред'Ьлъ и всему 
время. Четверть в'Ька свободно, безпрепятственно говори- 
ли одни гаеры слова, доносчики и юродивые; и вотъ те- 
перь, когда честнымъ, независимымъ русскимъ людямъ от- 
крывается пока еще маленькая возможность высказаться, 
вся та нечисть, которая гн'Ьздилась въ нашей печати и 
плодилась въ ней въ отсутств1и св-Ьта и воздуха, закопо- 
шилась въ испугЬ. В-Ьрныя традишямъ аМосковск1Я В-Ьдо- 
мости» кричать свое «слово и д-кло» въ тоск'Ь по Бирону, 
который бы ихъ услыхалъ... 

«Политическ1е проходимцы и наупшики, которые четверть 
в'кка эксплуатировали и подрывали русск1Й патр1отизмъ, 
см'Ьютъ произносить слово «изм-Ьна», говоря о честныхъи 
порядочныхъ русскихъ людяхъ, клеветать на обществен- 
пыхъ д'Ьятелей, имена которыхъ и враги произносятъ сь 
унажеи1емъ. Они, всю жизнь пропов-Ьдывавшхе системати- 
ческое отрицанхе права, стрсмившхеся зам-Ьнить власть про- 
изволомъ и закопъ — самовласт1емъ кром'Ьшниковъ, см'Ьютъ 
называть изм-Ьнниками истинно-русскихъ людей, которые 
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в-Ьрятъ, что Престолъ долженъ быть «славенъ, великъ и 
силенъ» не .въ разрушеши, а въ созиданхи, не въ угнете- 
Н1И народнообщественныхъ силъ, а въ живомъ и д'Ьйстви- 
тельномъ общенш, единенхи, сближенхи съ землей, см-Ьютъ 
обвинять въ изм'Ьн'Ь людей, которые не хотятъ допускать, 
чтобы изъ основного закона Импер1и д'Ьлали орудхе поли- 
цейскаго абсолютизма, враждебнаго личности и обществу,, 
праву, просв-Ьщенхю и культур-Ь. 

«Четверть в-Ька организованнаго, систематическаго прово- 
каторства, систематическаго надругательства надъ русскимъ 
обществомъ не остались безъ сл'Ьда, воспитывая чувства 
ненависти и злобы; и вотъ теперь провокаторы, видя сму- 
^^^, посЬянную ими, обвиняютъ въ «развращеши молодежи» 
людей, отдавшихъ жизнь служен1ю академическимъ иде- 
аламъ. 

ссИ, чтобы окончательно доказать свою «истину», «Москов- 
ская Ведомости» требуютъ, чтобы «кхевскаго профессора» 
заставили замолчать, чтобы отъ него оградили «беззащит- 
ное» общество и несчастную молодежь. Они приглашаютъ 
его въ тотъ самый «дортуаръ», существованхе котораго они 
отрицаютъ. Этого мало, они взываютъ къ «новому адми- 
ралу Рождественскому», который уничтожилъ бы въ лиц'Ь 
«профессора» союзника японцевъ... 

«И всЬ эти безумныя вещи говорятся въ такое серьез- 
ное, отв'Ьтственное время... Довольно!.. Опомнитесь госпо- 
да!.. «Встаньте! Судъ идетъ!» 

Отпов'Ьдь довольно ув-Ьсистая; но „Московскгя В'Ьд." 
продолжали свою д-Ьятельность неуклонно въ дух-Ь свой- 
ственномъ ихъ обязанностямъ. 

Въ нижегородскомъ губернскомъ земств-Ь гласный 
П. А. Рождественсшй произнесъ р-Ьчь по поводу воз- 
бужден1я „массы симпатичныхъ ходатайствъ" и между 
прочимъ зам'Ьтилъ, что „недостаточно ходатайствъ,— не- 
обходимо еще поддержать свои ходатайства..." 

„Мы этой возможности лишены. Является поэтому 
насущная потребность для населенгя участвовать въ за- 
конодательной работть. Не пугайтесь, прошу васъ, этихъ 
„страшныхъ" словъ. Среди насъ н-Ьтъ ни крамольни- 
ковъ, ни враговъ правительства. Но мы должны откро- 
венно заявить о насущной потребности нашего участгя 
еъ закоподательствгь. Какой можетъ быть вредъ отъ 
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того, что правительство узнаетъ о народныхъ нуждахъ 
непосредственно отъ заинтересованныхъ въ нихъ лю- 
дей? Стремиться къ этому — наша священная обязан- 
ность! Позволю себ'Ь маленьк1Й намекъ (вы поймете 
его): не подл ежить сомн'Ьн1ю, что масса юношей, не- 
опытныхъ, способныхъ д'Ьлать ошибки, принимаетъ 
у насъ участ1е въ тЬхъ д'Ьлахъ, которыми сл'Ьдовало 
бы заниматься зр'Ьлымъ людямъ. Ненормально, можетъ 
быть, преждевременное развитхе молодежи. Господа, у 
васъ есть д'Ьти, есть младш1е братья! Не возлагайте на 
нихъ непосильное д-ёло. Сами беритесь за }1его! Не 
бойтесь, что на васъ взглянуть какъ на крамольниковъ, 
если вы захотите служить родин'Ь. Намъ нуоюно объеди- 
ниться, идти навстр-Ьчу нуждамъ населенхя. Это воз- 
можно только, если будутъ представители населешя 
при законодательной работЬ. Въ какой форм'Ь это мо- 
жетъ осуществляться, я не знаю. Но наша священная 
обязанность — просить объ этомъ, особенно теперь, 
когда мы слышимъ призывъ правительства ш обгцесшву. 
Не пугайтесь. Вы только поможете правящимъ клас- 
самъ. Я прошу передать мое предложенхе въ комиссхю 
и разобрать въ связи съ ходатайствами о земскомъ 
положенш". (Курсивъ „Моск. В." № 295)- 

Озаглавивъ свою статью Нижегородскге ^крамольны- 
»ш" и подчеркивая для вящей ясности н-Ькоторыя вы- 
ражен1я г. Рождественскаго, „Московсшя В-Ьд." возгла- 
шаютъ: 

„Общее внимаше приковываютъ къ себ'Ь происходя- 
Щ1Я повсем'Ьстно въ Росс1и сесс1и у-Ьздныхъ земскихъ 
собран1й. И д-Ьйствительно, зр-Ьлипхе этихъ скромныхъ 
уЬздныхъ хозяйствен ныхъ органовъ, трактующихъ о 
полномъ государственномъ переустройств-Ь, представ- 
ляетъ н'Ьчто совершенно необычное, — не только у насъ 
въ Россш, но и гд-Ь бы то ни было. Времена смутъ и 
револющй, конечно, полны всякими неожиданностями. Но 
самовольное превращенхе уполномоченныхъ по зав'Ьды- 
вашю д'Ьлами о м'Ьстныхъ пользахъ и нуждахъ уЬздовъ 
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въ народныхъ трибуновъ, громящихъ государственную 
власть и занимающихся проектами коренного государ- 
ственнаго переустройства въ сшранть^ управляемой закон- 
пымг правительетвомЪу — представляется явленхемъ еще 
не бывалымъ". 

„Нижегородскихъ гласныхъ нисколько не смзггило да- 
же то обстоятельство, что подъ именемъ „непосильнаго 
д-Ьла", къ которому ихъ призывалъ г. Рождественсюй, 
онъ разум-Ьлъ так1я д'Ьла, за которыя па пихъ взглянуть 
какъ на крамолъниковъ^ и ратовалъ за то, чтобы за эту 
крамолу взялись сами гласные, избавивъ отъ подоб- 
ной д'Ьятельности молодежь; не смутила даже явная 
ложь о мнимомъ призыв-Ь правительства къ обществу, 
такъ какъ въ д-Ьйствительности никакого призыва не 
^ыло..,^ 

Передержка мыслей гласнаго Рождественскаго про- 
изведена настолько явно, что говоритъ сама за себя. 

Г-нъ А. Артемьевъ въ № 316 „Руси" по поводу за- 
числешя нижегородцевъ въ „крамольники" зам'Ьчаетъ: 
„Для „Московскихъ В-Ьдомостей", п-Ьвшихъ гимны утзд- 
пымг трезвымъ людямъ, ужасно „зр'Ьлище этихъ скром- 
ныхъ уЬздныхъ хозяйственныхъ органовъ, трактующихъ 
о полномъ государственномъ переустройстве". Но это 
доказываетъ лишь, что и насчетъ уЬздныхъ земствъ 
московская газета была точно такъ же нев-Ьжественна, 
какъ невежественна она насчетъ всей русской дей- 
ствительности. 

„Плохо было бы дело, когда нижегородсше дворяне 
оказались бы крамольниками, а столпомъ россшской 
державы — Карлъ-Амал1Я Грингму тъ ** . 
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1^озни „внутреннихъ враговъ''. 

Земсшя собрашя, происходившхя посл'Ь призыва ми- 
нистра къ взаимному дов'Ьр1Ю, приковывали къ себ'Ь 
общее вниманхе; этотъ всеободй интересъ очень трево- 
жилъ охранителей. 

Сосредоточилось же внимаше общества главнымъ об- 
разомъ на ожидавшемся въ Петербург-Ь въ ноябр'Ь 
„частномъ сов-Ьщанхи земскихъ д-Ьятелей и предсНЬда- 
телей земскихъ управъ". Да и было бы бол'Ье ч'Ьмъ 
странно, если бы жаждавшая слова правды страна, 
равнодушно и безъ интереса отнеслась къ тому момен- 
ту, когда ожидался голосъ Земли, голосъ совершенно 
непризнаваемый въ канцеляр1яхъ центра, но хорошо 
изв-Ьстный земскимъ учрежденхямъ . В-Ьдь никакимъ 
инымъ путемъ Земля не могла довести до всеобщаго 
св-Ьд-Ьнхя т-Ь мысли, которымъ никогда и никуда не дали 
бы дороги бюрократичесше циркуляры. 

Въ передовой стать'Ь отъ 20 октября „Руссшя В-Ьд." 
по поводу ожидавшагося „сов-Ьщанхя земскихъ д-Ьяте- 
лей" писали: „Подобные съ-Ьзды бывали и ран'Ье, но они 
происходили совсЬмъ безъ в-Ьдома администрацш, или 
съ молчаливаго ея согласхя. Посл'Ьдовавшее теперь раз- 
р'Ьшенхе знаменуетъ отказъ министерства внутреннихъ 
д'Ьлъ отъ прежняго долгаго и упорно державшагося 
взгляда на одну изъ серьезн-Ьйшихъ потребностей зем- 
скаго управлен1Я. Даже въ самое посл'Ьднее время въ 
такомъ д-Ьл-Ь, какъ общеземская организащя помощи 
больнымъ и раненымъ, подозр-Ьвались политичесюе 
замыслы, далеко выходящхе за пред'Ьлы офищально по- 
ставленной задачи, и было признано нужнымъ воспре- 
тить присоединенхе къ этой организащи земствъ, еще 
не усп-Ьвшихъ къ ней присоединиться". 

Всл'Ьдствхе чрезвычайной своей напряженности, обще- 
ство ожидало отъ представителей земствъ всей страны 
гораздо большаго, ч-Ьмъ обсужденхе Д'Ьлъ въ границахъ 



опред'Ьленныхъ узаконен1ями. „ЦФлый рядъ фактовъ 
открылъ глаза большинству общественныхъэлементовъ, 
заставилъ его сосредоточить свое вннман1е на основ- 
ныхъ вопросахъ своего существованш; и вотъ мы при- 
сутствуемъ при чрезвычайно важномъ явленш нароста- 
Н1Я общественной см'Ьлости, паростатя въ обществгь 
сознапгя своего значенья и стремлен1я заставить и дру- 
гихъ признать это значеше и дать выходъ обществен- 
ному настроешю". (Л. Брюхатовъ. „Земство и бюро- 
крат1я"). 

Стало ясно, что назр-Ьлъ протестъ противъ позорной 
обязанности— подчиняться всякому произволу разнооб- 
разнаго начальства, подъ страхомъ попасть въ ряды 
враговъ отечества! Все не подчинявшееся такой обязан- 
ности, зачислялось въ обширную у насъ, но совершенно 
неизв-Ьстную въ правовыхъ государствахъ, категор1ю 
„внутреннихъ враговъ". Въ рядахъ этой категорш, по 
зам'Ьчан1ю „Руси", находятся яВсЬ общественные клас- 
сы, вс1; професс1и!.. И весь ея пестрый составъ объ- 
единяется однимъ общпмъ признакомъ; эти люди пере- 
стали в^Ьрить въ спасительность для своего отечества 
бюрократической опеки". 

Стало ясно, что нельзя дал-Ье выносить грубаго пре- 
небрежен1я правительства къ правамъ народа и под- 
чиняться своекорыстной политик'Ь бюрократовъ, вся- 
чески угнетавшей попытки земствъ къ улучшен1Ю на- 
родной жизни. Захвативъ въ свои руки право устра- 
нять отъ земской д^Ьятельности наибол'Ье полсзныхъ и 
преданныхъ земскому д-Ьлу выборныхъ людей, губерн- 
ская власть безцеремонно раздавала земсшя долншости 
чиновникаиъ „потерп'Ьвшимъкрушен1е на государствен- 
ной служб^Ь и пр1-Ьхавшимъ на земсюя м-Ьста, какъ на 
„кормлен1е". 

Предвидя посл'Ьдств1я обм-Ьна земцевъ мыслями на 
опасныя темы, „Московсктя В^Ьдомости" посп^Ьшили 
предув-Ьдомить начальство о в^роятныхъ заыыслахъ 
„частнаго сов'Ьщан1я''. Въстать-Ь отъ 29-го октября эта 
газета междз' прочимъ писала: 

«Н-^сколько л-Ьтъ тому назадъ и среди земскихъ д-^яте- 
леЯ, и въ печати возникла энергичная агитащя въ пользу 
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созыва особаго сов^шанГя всЬхъ предсЬдателей губерн- 
скихъ земскихъ управъ. Ц'кпью сов'Ъщан1я объявлялся 
исключительно обм-Ьнъ мыслей по чисто м-Ьстнымъ д-Ьламъ, 
входяшимъ по закону въ пред-Ьлы в'Ьдомства земскаго 
управлен1Я. Однако, искусственность этой зат'Ьи слиш- 
комъ бросалась въ глаза. Н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что опытъ но 
м'Ьстному общественному хозяйству одн-Ьхъ губерн1й мо- 
жетъ быть весьма полезенъ для другихъ, но опытъ этотъ 
выясняется путемъ сравнительныхъ изсл'Ьдовангй печати, 
и живой обм-^Ьнъ мыслей во многолюдныхъ собран1яхъ для 
этого совершенно непригоденъ(?), 

«Но если подобныя сов']Ьщан1я совершенно не нужны 
для м-Ьстныхъ хозяйственныхъ д'Ьлъ, то какая же ц'^ль 
прес.п'Ьдуется ихъ инишаторами? 

«Для насъ Н'Ьтъ ни махЬйшихъ сомн-Ьнхй, что какими 
бы д-Ьлами ргоГогта ни занимался предстоящ1й съ-Ьздъ въ 
Петербурге, д-Ьйствительная ц-Ьль его— именно политическая^ 
а не какая-нибудь иная. 

«Но, повидимому, петербургскхя сферы иного мн-Ьны 
объ этомъ съ'Ьзд'Ь и дов'Ьряютъ его организаторамъ, что 
они созываютъ его исключительно въ интересахъ м'Ьстнаго 
хозяйствен наго управлен1я. 

«Недалекое будущее покажетъ, въ какой м-Ьр-Ь земскге 
д-Ьятели оправдаютъ это дов'Ьрхе, а также и то, подтвер- 
дится ли наше мн'Ьнхе объ этомъ сов'Ьщан1и, на которое 
и наши «либералы» смотрятъ какъ на прелюдхю къ круп- 
ной политической драм-Ь*. 



VI. 

Исто^тчесцая резолюд!^. 

Несмотря ни на тревожное предостереженхе „Москов- 
скихъ В-Ьдомостей", ни на дальн'Ьйш1Й. сыскъ этой га- 
зеты, старавшейся предугадать „обдуманные при тща- 
тельно закрытыхъ дверяхъ хитроумные расчеты москов- 
скихъ организатор© въ петербургскаго съ'Ьзда", — сой- 
щан1е состоялось. Оно д-Ьйствительно не ограничилось 
однимъ обм'Ьномъ мн'бнГй въ границахъ м'Ьстныхъ ин- 
тересовъ. Оно пришло къ выводу, что при сущесттвую- 
щихъ порядкахъ нЪтъ м'Ьста для правильной и добро- 
сов^Ьстной д'Ьятельности какъ земскимъ учрежденшмъ, 
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такъ и всему населен1ю Импер111, а потому первой за- 
ботой должно быть устранен1е тормозящихъ услов1й. 
Непризнаваемые правительствомъ съ-Ьзды земскихъ 
д'Ьятелей до сего времени собирались частнымъ обра- 
зомъ, с-ь рнскомъ адмнннстративнаго возмезд1я; но на 
этотъ разъ создались Н'^сколько иныя услов1Я. Кн. 
Святополкъ-Мирсшп представилъ Государю записку, въ 
которой, доложивъ что происходивши въ [[осл'йдгае 
годы сов-Ьщан1я предс-Ь дате лей управъ и н-Ькоторыхъ 
гласныхъ по вопросамъ входящимъ въ компетеншю зем- 
скихъ учрежден1Й, встр^Ьчали противод'Ьйств1е прави- 
тельства, ходатайство валъ, чтобы сов'Ьщан1я эти, по 
прим-Ьру соБгЬ[цан1Й губернскихъ предводителей дворян- 
ства, могли впредь собираться съ Высочайшаго сонзво- 
лен1я. На докладъ министра посл-Ьдовало испрашивав- 
шееся соизволение. 

Получивъ нзв'Ьст1е о легализаши сов-Ьщан!}), бюро 
съ-^зда р'!Ьшило пересмотр-Ьть программу сов'Ьщан|я и, 
им-Ья въ виду какъ новое отношен1е правительства, 
такъ и извЬстныя слова министра о дов-Ьр1Н, пришло 
къ заключен1ю, что прежняя программа, носившая харак- 
теръ протеста протнвъ отд-Ьльныхъ м-Ьропр1ят1Й прави- 
тельства, является несвоевременной и что теперь пред- 
стоитъ другая задача — выяснить недуги русской обще- 
ственной и государственной жизни и основы, на кото- 
рыхъ должно быть построено взаимод'Ьйств1е общества 
и правительства. Когда Д. Н. Шиповъ сообщнлъ объ 
этомъ министру, то Святополкъ-Мирск1Й не находя возра- 
жен1Й противъ программы по существу, выразилъ мн-Ь- 
ше, что подобные вопросы могли бы быть обсуждаемы 
лишь выборными представителями общественныхъ уч- 
рвжден|й, а потому счелъ себя обязаннымъ доложить 
Государю Императору о состав-Ь и программ-Ь сов-Ьща- 
шя- Посл'Ь доклада миннстръ объявнлъ депутатамъ отъ 
организашоннаго бюро, что офищальное разр-Ь[иен1е 
сов-йщан1я съ нам-Ьченной программой невозможно, такъ 
какъ иначе выходило бы, что правительство, считая не- 
«бходииынъ обсужден1е подобныхъ вопросовъ, пору- 
^МЬе№ъ это частному кружку лицъ. Однако вм-Ьст-Ь съ 
^^Н|гь было объяснено, что къ устройству частнаго со- 
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в*шашя на прежнихъ основатяхъ препятствш не 6у~.\ 
деть, такт, какъ бесЬды на частныхь квартирагъ вл\ 
иогуть быть воспрещаемы на основзн1в закона. 

Докладъ сгь-Ьзду представлялъ собою кратюн обзо] 
этихъ всЬмъ знакомыхъ услов1Й, самымъ гибельнымъ 
образо1гь отражавшихся на жизни н пнтересахъ всей 
страны. Охраняя свое всеыопщество, бюрократ1я 
ставила правительственные органы во враждебное от- 
ношен1е къ каждому проявлешю общественной д-Ьятель- 
ности. Она создала то, что вместо самод-Ьятельности 
населен1я развилась административная централизащя и 
канцелярская опека надъ вскми сторонами обществен- 
ной жизни. Отсюда — административный пронзволъ и 
право личнагоусмотр'Ьн1я. ,Изв-Ьстно, как1я полноноч1я 
получаетъ администрацЫ въ м-Ьстностяхъ, гд-Ь вводится 
положен!е объ усиленной охран-Ь, и какую создаеть оно. 
почву ддя безотв-ётственнаго произвола". «ОтсутстЫе 
свободы сов-Ьсти и слова является столько же причиной 
разрыва между правительствоыъ и обшествомъ, сколько 
и сл'Ьдств1емъ установившейся у насъ системы \-прав- 
лешя въ отчуждении отъ народа. Для народа нетерпи- 
мость къ изъявлен1ю его релипозныхъ уб-Ьждешй, за- 
преть на открытое слово од'Ьлахъ государственныхъ и 
даже обш,ественныхъ, составляютъ величайшее лишен1е, 
глубокая горечь котораго сознается не только образо- 
ванными слоями общества, но и массою населен1я. Для 
правительства въ отс>тств1н релнгшзной свободы и сво- 
боды слова лежить одна изъ саыыхъ существенныхъ 
преградъ къ сообразовашю его д-Ьятельности съ истин- 
ными нуждами государства. Для страны въ и^клонъ это 
причина хроническаго недомоган1я и ослаблешя ея цо- 
литическихъ, культурныхъ и эконоиическнхъ салъ. Не 
зная нуяаъ страны, впадая по этой причин-Ь въ посто- 
янныя противор-Ьч1Н съ требован1ями жизни, самовласт- 
ная бюрократ1я, какою она является у насъ, лишена 
всякой нравственной силы и не им-Ьетъ другого орум1я. 
кром-Ь приказа и принужден1я. Это оруж1е съ течешемъ 
времени направляется противъ всЬхъ несогласно иысля- 
ишхъ и при невозможности подчинить самую мысль, 
покорить силу уб-Ьждешя, подав.1яетъ слово и вообше 
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■%(гЬ способы изъявлен1Я мысли, уб-1зжден1Я и в-Ьроватя, 
приводить къ жертвамъ, къ гибели, создаетъ безко- 
нечный мартирологь". 

вНеобезпеченность правъ личности и возможность 
широкаго административнаго произвола надъ нею, — го- 
ворилось въ доклад'Ь, — представляются неизб'Ьжными 
спутниками бюрократическаго режима, который въ су- 
ществе есть не что иное, какъ организованный админи- 
стративный произволъ". 

Обсудить положен1е страны, опутаЕшой мертвящими 
тенетами бюрократ1И, и найти изъ него выходъ, собра- 
лись въ Петербург-Ь земск1е деятели отъ ЗЗ губерн1Й, 
въ сл-Ьдующемъ составе: 

Отъ Бессарабской губ.: бар. А, Ф. Стуартъ. Отъ Влад. 
губ.: С. А. Петровъ и Г. А. Смирновъ. 0}пь Вологод- 
ской 1уб.: А. К. Ерем'Ьевъ, В. А. Кудрявый и Н.Я. Мас- 
дениковъ. Отъ Воронеакскоп губ.: А. И. Урсулъ, бар. 
Р. Ю- Будбергъ и Д. А. Перелешинъ. Отъ Вятской 
губ. Л. В. Юмашевъ. Отг Ештеринославской губ. М. В. 
Родзянко и Н. А. Карышевъ. Отъ Казанской губ.: П. И. 
Геркенъ, В. В. Марковниковъ, А. Н. Боратынск1Й и 
А. А. Васильевъ. Отъ Калужской губ. Н. В. Лесли. Отъ 
Костромской губ.: П. В. Исаковъ и В. С. Соколовъ. Отъ 
Курской 1уб.: Н. В. Раевск1Й, кн. П. Д. Долгоруковъ, 
Н. В. Ширковъ, Э. К. ЗагорскШ, А. Н. фонъ-Рут- 
ценъ и В, Е. Якушкинъ. Отъ Московской губ. Ф. А. Го- 
ловинъ, Д, Н. Шнповъ, Н. Ф, Рихтеръ, Е. Д. Артыновъ. 
Ф. Ф. Кокошкинъ, Н. Н. Хмелевъ, В. Ф. Мейенъ, М. В. 
Челнокойъ, Н. И. Гучковъ и С. А. Муромцевъ. Отъ 
Нижегор. губ. А. А. Савельевъ, А. В, Иконниковъ, Г. Р. 
Килевейнъ и В. лА.. Гориновъ, Отъ Ловгородск. губ.: М. А. 
Прокофьевъ, С. Г. Бередниковъ, А. М. Колюбакинъ, 
И. А. Корсаковъ и Д. В. Стасовъ. От,ъ Орловской губ: 
С. Н. Масловъ, Ф. В. Татариновъ, А. А. Стаховичъ и 
В. В. Михалевск1Й. Отъ Пермской губ..В. В. Ковалевсшй. 
■Оягъ Лензенск. губ. А. А. Атрыганьевъ и В. Н. Лады- 
женснгй. Отъ Полтавск. губ. Ф. А. Лизогубъ. Отъ Пе- 
тербургской губ.: В. П. Марковъ, А. А. Авчинниковъ, 
С. А. Гвоздевъ, К. К. Арсеньевъ, В. Д. Набоковъ и 
М. М. Стасюлевичъ. Отъ Псковской губ. гр. П. А. ГеЙ- 



денъ, В. П. Горбуновъ, А. Н. Брянчианиновъ и М. В. К; 
литинъ. Отъ Рязанской щб:. В. Ф. Эманъ и кн. Н, С. 
Волконсс!!!. Омъ Самарской губ. Л. А. Ушаковъ, В. А. 
Племянниковъ, Н, А. Шишковъ, Г. Н. Костромитиновъ 
и Д. Д. Протопоповъ. Отъ Симбирской губ.: кн. Бара- 
таев'ь и Н. Н. Метальниковъ. Отъ Смоленской губ. Б. Т. 
СадовсК1(1, а. Г. Полуектовъ, Н. А. Хомпковъ, Б. М. 
Вороновск1н и В. П. Энгельгардъ. Отъ Саратовск. губ. 
А. Д, Юматовъ, А. А, Павловъ, С. А. Котляревсюй, 
Н. Н. Львовъ, А. М. Маслениковъ и К. Б. Веселовстй. 
Отг Таврической губ. Я. Т. Харченко. Отъ Тамбовск. 
губ. М. П. Колобовъ, Л. Д. Брюхатовъ, В, В. Измаи- 
ловъ, Ю. А, Новоснльцевъ и В. И. Вернадсюй. Опк^ 
Тверской губ. В. Д. фонъ-Дервнзъ, Н. К. Милюковъ, В. Д. 
Кузьмннъ-Короваевъ, И. И. Петрункевичъ. М. И. П) 
трункевичъ и Ф. И. Родичевъ. Отъ Тульской губ. 
Т/ Е. Львовъ, кн. М. В. Голицинъ и Р. А. Писаревъ| 
Отъ Уфимской губ.: П. Ф. Коропочинск1й и И. Г, Ж^ 
К0ВСК1Й. Отъ Харьковской губ. В. Г. Колокольцевъ 
В. М. Лпнтваревъ. Отъ Херсонской гу5. гр. В. В. Стен- 
бокъ-Ферморь. Отъ Черншовск. губ. А. А. Св-Ьчинъ и 
В- М. Хижняковъ. Отъ Ярославск. губ. А. П. Крыловъ» 
кн. д. И. Шаховской и Н. Н. Гл^збоБЪ. 

Избранный единогласно предсЬдателемъ Д. Н. 
повъ, открывая 6 ноября 1904 г, засЬданхе, указалъ 
значен1е этого съ'Ьзда, который хотя состоитъ иэъ 
частныхъ лицъ, но рФшен1я его должны булутъ им-Ьть 
огромное общественное значен1е, потому отв-Ьтствен- 
ность членовъ его усугубляется т-Ьмъ, что они не 
являются лицами уполномоченными на обсуждение т'1зхъ 
или иныхъ вопросовъ отъ какихъ-либо общественныхъ 
группъ. 

Съ-Ьздъ зеыцевъ отъ зз губерн|й не былъ собраше! 
уполномоченныхъ представителей народа, но вс-Ь] 
было понятно, что по услов1ямъ тогдашняго вреиени 
онъ не им'Ьлъ никакой возможности организоваться въ 
подобной форм"!?. Съ'Ьздъ представлялъ собою въ гла- 
захъ правительства едва терпимое частное собран1е 
рольнодумцевъ, но собран1е это сознавало, что миллионы 
людей уполноиочиваютъ его безъ канцелярснихъ фор- 
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мальностен на необходимый шагь. Уже въ первый день 
съ'Ьэдъ получилъ многочнсленныя прнв'Ьтств1я и поже- 
лан1я съ разныхъ концопъ Росс1и. 

Результатомъ сов-Ьщан1Я явилась сл-Ьаующая резолю- 
ция: 

1. Ненормальность существующаго порядка государ- 
ственнаго унравленгя, съ особою силою проявившаяся 
съ начала 8о-хъ годовъ, заключается въ полной разоб- 
щенности правительства съ обществомъ и въ отсут- 
ств1и взаимнаго дов-Ьрхя. 

2. Отно111ен1е правительства къ обществу им-Ьло въ 
своемъ основан1и опасен1я развнт1я общественной са- 
мод-Ьн тел ьн ости и постоянное стремлен1е къ устранешю 
общества отъ участ]я во внутреннемъ государственномъ 
управлеи1и. Исходя изъ этихъ основанш, правительство 
стремилось къ 11роведен1[о административной централи- 
заи1и во вс-Ьхъ отрасляхъ м-Ьстнаго управлен1я и къ 
опек-Ь надъ всЬми сторонами общественной жизни. 
Взаимод1;йств1е съ обществомъ признавалось правитель- 
ствомъ исключительно въ смысл'Ь приведен1я д-Ьятель- 
ности общественныхъ учрежден1Й въ соотв'Ьтств1е съ 
видами правительства. 

3- Бюрократнчесщй строй, разобщивъ Верховную 
власть съ обществомъ, создаетъ почву для широкого 
проявлен1я адмпнистративнаго произвола и личнаго 
усмотр-1;н1я. Такой порядокъ лишаетъ общество всегда 
необходимой ув'Ьренности въ охран'Ь законныхъ правъ 
всЬхъ и каждаго и подрываетъ дов'Ьрхе къ правитель- 
ству: 

4- Правильное течен1е и развитее государственной и 
общественной жизни возможно лишь при условш живого 
и т-Ьсиаго общен1я и единения государственной власти 
съ обществомъ. 

5- Дня устранен1я возможности проявлен1я админи- 
страТ1Шнаго произвола необходимо установлеше и по- 
сл^Ьдовательное проведение въ жизни принципа непри- 
косновенности личности и ■ частнаго жилища. Никто 
безъ постановлен1я независимой судебной власти не 
долженъ быть [юдвергаемъ взыскан1Ю и ограничиваемъ 
аъ своихъ правахъ. Для вышеуказанной ц-кли необхо- 
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дико, кромНЬ того, установление такого порядка прнвле- 
чен1я къ грансданской и уголовной отв-Ьтственности 
должностныхъ лицъ за нарушен1е закона, который обез- 
печиеалъ бы практическое осуш.ествлен1е начала закон- 
ности въ управлеши. 

6. Для полнаго развитая духовныхъ силъ народа, для 
всесторонняго выяснен1я общественныхъ нуждъ и для 
безпрепятственнаго выражен1я общественна го мн'^нк 
необходимо обезпечепье свободы сов-Ьсти и в-Ьроиспо- 
в'Ьдан1я, свободы слова и печати, а также свободы собра- 
шй и союзовъ. 

7- Личныя права всЬхъ гражданъ Импер1и должны 
быть равны. 

8. Самод'15ятельность общества является главнымъ 
услов1емъ правильнаго развит1я политической и эконо- 
мической жизни страны. Такъ какъ значительное боль- 
шинство населеп1я Россш принядлежитъ къ крестьян- 
скому сословию, то сл-Ьдуетъ прежде всего поставить 
это посл-Ьднее въ положен1е, благопрхятствующее раз- 
ВИТ1Ю въ немъ самод^Ьятельности и энергш, а это дости- 
гается только путемъ коренного изм-Ьнен1Я нын-Ьшняго 
неполноправнаго и приниженнаго состоян1я крестьянъ. 
Въ этихъ ц-кляхъ необходимо: а) уравнять крестьянъ 
въ личныхъ правахъ съ лицами другихь сослов1Й; б) 
освободить отъ адмипнстратнвной опеки сельское на- 
селен1е во всЬхъ проявлен1яхъ его личной и об[цествен- 
ной жизни, и в) оградить его правильной формой суда. 

д. Земск1Я и городск1я учрежден!я, въ которыхъ по 
преимуществу сосредоточивается м-Ьстная общественная 
жизнь, должны быть поставлены въ так1я условия, при 
которыхъ они съ усп-Ьхомъ могли бы выполнять обязан- 
ности, присуш1Я правильно и широко поставленныыъ 
органамъ м-Ьстнаго самоуправлен1я. 

Для этого необходимо: а) чтобы земское представи-' 
тельство было организовано не на сословныхъ началахъ 
и чтобы къ участш въ земскомъ и городскомъ саыо- 
управлен1и были привлечены по возможности всЬ на- 
личныя силы м-Ьстнаго населен1я; б) чтобы земстя 
учрежден1я были приближены къ населен1ю путемъ 
создашя мелкнхъ земскихъ единицъ, на началахъ, обез- 
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течиваюшихъ ихъ д'Ьйствительную самостоятельность; 

чтобы кругъ в^Ьдомства земскихъ и городскнхъ учре- 
кден1Й простирался на всю область м^стныхъ нуждъ 

1 пользъ; г) чтобы названнымъ учре!нден1ямъ были пре- 
[оставлены должная устойчивость и самостоятельность, 
три которыхъ только и возмож'ны правильное развит1е 
тхъ д'Ьятельнасти и создан1е необходимаго взаимод'Ьй- 
:тв1я правительствен ныхъ и общественныхъ учрежденш. 

М-Ьстное самоуправление должно быть распространено 
13. вс-Ь части Импер1и. 

10. Жнчыие большинства. Но для создан1я и сохране- 
пя всегда живого и т-Ьснаго общ,ен1я и единентя госу- 
[арственной власти съ обществомъ на основ'Ь выше- 
:'казанныхъ началъ и для обезпечен1я правильнаго 
дазвит1Я государственно!! и общественной жизни, безц- 
•ловно необходимо правильное участ1е народного пред- 
;тавительства, какъ особаго выборнаго учрежден1я, въ 
эсуществлен1Н законодательной власти, въ установлен1и 
государственной рос[1иси доходовъ и расходовъ и въ 
контрол'Ь за законностью д'Ьйств1Й адмннистрацш. Мить- 
ке меньшинства: Но для создан1я,.. безусловно не- 
обходимо правильное участ1е въ законодательств-^ на- 
роднаго представительства, какъ особаго выборнаго 
учрежден 1я. 

II, Въ виду важности и трудности вн-Ьшняго и вну- 
Тренняго СОСТОЯН1Я, переживаемаго Росс1ей, — члены 
сов-Ьщан1Я выражают-ь надеждз', что Верховная власть 
приэоветъ свободно избранныхь представителей народа, 
дабы при сод'^;йств1и ихъ вывести наше отечество на 
новый путь государствен наго развит1я въ дух^Ь уста- 
новления началъ права и взаимод"Ьйств1я госз'Дарствен- 
ной власти и народа. 

Посл'Ь принят1я Резолюши, Д. Н. Шиповъ обратился 
късобраН1юсъ прив'Ьтственной р-Ьчью, въ которой го- 
ворилъ: „Мы пережпваемъ моментъ огромной историче- 
ской важности. Мы ннк^змъ не уполномочены, но исто- 
рйческ1Й жреб1й наложилъ на насъ отв-Ьтственнуго за- 
дачу сказать Государю Императору правдивое слово о 
положен1и нашей государственной и обш,ественной жиз- 
ви. Сов-Ьщан1е оц-Ьнило по достоинству важность этой 
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номл' подкр-Ьплешю мысзей и желатй. высказанныхъ на 
петербургскомъ сов-Ьщанш земскшть хк5педей. 

Очередное собран1е московсюигь присяжньогь пов^- 
ренныхъ, посвященное юбилею Судебн. Уставовъ имп 
Александра П, происходило въ здаши сз'Дебн. устано- 
влен1Й и открылось р-Ьчью Н. М. Жданова. РЬчь эта 
была в-Ьрнымъ выражен1е11ъ новаго настроешя интел- 
лигенши. Русское общество прозр-Ьло; оно наконецъ 
вполн-Ь выяснило себ-Ь истнннзто причину крушен1я 
вс^хъ реформъ, начатыхъ въ бо-хъ годахъ. 

^Бол-Ье 4^ л-Ьтъ тому назадъ, — говорилъ Н. М. Жда- 
новъ, — когда проводилась въ жизнь великая крестьянская 
реформа, когда освобожденный народъ выстуаалъ на по- 
прище самостоятельной государственной жизни и нуждался 
в ь государственной охран-к его правъ и интересовъ взам^нъ 
прежней пом-Ьщичьей домашней расправы, въ комисш слав- 
ныхъ д-Ьятелей судебной реформы совершалась другая осво- 
бодительная работа, — работа освобожден1я русскаго право- 
суд1я отъ крючкотворства, волокиты, лихоимства, пристра- 
СТ1Я и холопскаго угодничества передъ сильными шра сего*. 
^Но вотъ прошло 4^ л-Ьтъ со дня введешя у насъ су- 
дебныхъ уставовъ. 40 л-Ьтъ они у насъ д'Ьйствуютъ и при- 
м'Ьняются къ конкретнымъ услов1ямъ жизни; ^о долгихъ 
л-Ьп» им'кли они для своего развитхя, и что же мы видимъ? 
Сбылись ли т-Ь широк1Я надежды, которыя на нихъ возла- 
гались. Сбылись ли ожидан1я, что идеи судебной реформы 
пышно расцв-Ьтутъ на русской нив'Ь, что он-Ь выведутъ рус- 
скую общественную жизнь на новый путь широкаго обще- 
сгвсинаго развит1я, сощальнаго благосостоян1я, политиче- 
скг)й свободы.^ 

„Н'Ьгь, другую печальную картину, — картину неуклон- 

наго гт-Ьсненхя^ увядашя и гибели этихъ идей, — развернула 

псрел'ь нами исторхя судебныхъ уставовъ за посл-Ьдшя 

/^О л'1,гь. Мы вид-Ьли, что эти судебные уставы, ур-Ьзан- 

иыс и попорченные при самомъ введенш ихъ въ жизнь, 

псрсигсеиимс па русскую почву, истощенную и истерзай- 

«у|г/ т1;ми гонениями, которыхъ такъ много пришлось пе- 

еиссти |)усской :»смл'Ь, пересаженные въ затхлую, дущцую 

Ммосферу нашего полицейско - бюрократическаю строя,— 

^ии стали быстро сохнуть, вянуть, принимать уродливыя 

4)орМм; они покрылись бол^;зпенными наростами, оплелйсь 

»лйучимИ| чужеядными растен1ями, которыя ст-Ьсняли ихъ 
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особое о;Е1Нвлен1е обычнымъ работамъ: все оев'Ьтилось 
новымъ св-Ьтомъ и получило особый интересъ. 

Можно сказать, что съ выработке» „резолюшн зем- 
скихъ д-Ьятелей" окончился опытъ съ „дов-Ьр1емъ''. По- 
видимому, правительство было очень ув-Ьрено въ дисци- 
плин-Ь общества и полагало, что „ласки" достаточно. 
Но общество и страна ожидали правъ не какъ времен- 
ной подачки капризному ребенку, а какъ необходимаго 
элемента д.*1я дальн-ййшаго существован1н. Неожиданно 
разгор-Ьвшееся и все прогрессировавшее Д!1ижен1е мыс- 
ли возбудило въ правящихъ сферахъуже н-Ькоторое без- 
покойство,— вновь проявилась наклонность къ репрес- 
С1ямъ; но течен1е рослой вызвало акты 12 и 13 декабря. 
Какъ означенные акты, такъ и обнаружившееся за- 
гЬмъ вл1ян1е ихъ на общество показали, что пришло 
иаконецъ время признать, что требован1е правопорядка 
н осмотрительности въ управлеши интересами страны, 
получили стих1ин5'Ю силу, что бол-Ье полезными для 
умирот8орен1я являются не репрессЙ!, а внимаше къ 
общественному мн'Ьн1ю, что „послаблен1Я" уже неиз- 
б-йжны. 

Говоря словами г. Брусиловскаго (Наши Дни № 13) 
— „иа краю пропасти вырытой произволомъ, проснулось 
сознан1е, выросла мысль ясная, отчетливая — о банкрот- 
стве системы". 



Сор01(ал'Ътн}1^ война съ Судебными 
^'ставали. 

2о ноября 1904 Г. — день 40 .тЬтняго юбилея Судебн. 
Усшавовъ, случился въ моментъ гдубокаго обществен- 
наго брожешя, вызваннаго стремлен1емъ возвратить Рос- 
С1И тЬ права, которыя должны были принадлежать ей 
еще съ „эпохи великихъ реформъ", но были обращены 
въ фикшю бюрократической переработкой. Юбилей 
этотъ послужилъ естественнымь поводомъ къэнерглч- 
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твяд'Ьтц что всЬ онп шгкюпгъ вгь виду такъ называен^е 
правовое государство, т.- е. государство, управляемое' «а 
точномъ основанхп законсвъ, ривныхъ для всЬхъ. Они 
нн-^жутъ въ виду равную дла вскгь граждане» охрану ип 
правъ и интересовъ посредствомъ закона, не подле^лцасо 
произвол ьнымъ нарушенхях'ц и посредствомъ суда, не за- 
висимаго оть адмпнисгрщ!». Олп нм'кютъ въ виду участк 
самого общества въ д'кт'к отаравленгя правосудхя. Ови 
им'Ьютъ въ виду институтъ посредничества между судомъ 
и народомъ въ лиц'к независпмО|\ ни отъ какихъ властей, 
самостоятельной, организованной адвокатуры. И уже а 
рг10П можно было сказать, что такпмъ принципамъ нельзя 
было ужиться въ мир^ съ особенностями нашего бюрокра- 
тическаго самовласт1я, стромяш:&гося зам':книть правоаор^- 
докъ безконтрольноА и безответственной опекой надъ 
всЬми сторонами общественной жизни, основаннаго на 
принпипахъ, допускаюшихъ широк1й просторъ произволу 
и усмотр-^нхю, выше вс^хъ интересовъ народа ставящаго 
интересы властей придержашихъ». 

Отм-^тивъ несовм'Ьстимость съ принципами нашей бюро- 
крат1и принпиповъ судебныхъ реформъ, — равенства передъ 
эакономЪу гласности и публичности, — г. Ждановъ остано- 
вился на характеристик'^ выработанныхъ комисс1сю при ми- 
нистерств-к юстиши проектовъ новыхъ судебныхъ уставовъ, 
и указал., что они, являясь отрицанхемъ судебной ре- 
формы 1864 г., представляютъ собой очищенное и допол- 
ненное воспроизведен1е дореформенныхъ проектовъ Блудов- 
ской канцеляр1и. «Когда на нашихъ глазахъ гибнетъ д^ло 
правосуд1я,~д'Ьло, служенхе которому составляетъ все наше 
призван1е, весь смыслъ и значен1е нашей д'Ьятелкности,— 
мы не можемъ, не должны оставаться пассивными зрите- 
*1ями« Являясь организованнымъ сослов1емъ, призваннымъ 
охранять интересы права и гражданъ, мы въ настояЩ1Й 
критический моментъ для русскаго правосуд1Я должны 
активно выступить на защиту интересовъ правопорядка, 
открыто проявить наше отношенхе къ т'Ьмъ темнымъ си- 
ламъ, которыя губятъ судебную реформу, губятъ всНЬ дру- 
Г1я освободительныя реформы бо-хъ годовъ; мы должны 
объяснить обществу, что всЬ эти темныя силы, тормозяпия 
прогрессъ и ра:звит1е русскаго народа, сосредоточились въ 
особсниостях'ь нашего полицейско-бюрократическаго ре- 
жима. Вм'Ьст'Ь съ гкмъ мы должны указать и то средство, 
' которое может ь спасти русское правосуд1е, оживить право- 



<функшонирован1е и атрофировали отд'^льныя ихъ <{асти. 
На ряду съ ними за посл'Ьдн1я десяти.тЬт1я выросли проти- 
иополож'ше имт. полицейские исключительные законы, ко- 
торые, найдя ВТ. окру;«ающеЙ ихъ атмосфер'!; благопр1ят- 
ныя услов!я для своего раэвиТ1я, быстро разрослись, упро- 
чились и не только заглушили ростт. судебныхъ уставовъ, 
стЬснили ихъ со всЬхъ сторонъ, но и въкорн'Ь подорвали 
вхгь, проникнувъ до самыхъ ихт. основъ, разрушивъ тЬ 
принципы, на которыхъ они зиждутся». 

Указявъ загЬмъ на тщетныя попытки судебныхъ д'^яте- 
лей перваго призыва, всей нсзараженной нев'Ьжествомъ и 
»рпкоб'Ьс1емъ русской печати и всего русскаго общества 
въ лиц'Ь лучшнхъ его представителей, спасти судебные 
уставы, указав!* на неуклонность и посл^Ьдовательность 
проиесса разрушения основ'ь судебныхъ уставовъ, который 
ведетъ къ окончательной нхъ гибели, возврату къ дорефор- 
меннымъ порядкамъ, уже воспроиэведеннымъ отчасти въ но- 
выхъ проектяхъ эаконоположен1н по судебной части, — ора- 
торъ говорилъ, что въ настоящее критическое для русскаго 
правосудтя время сослов1е адвокатовъ, вызванное къ жизни 
судебными уставами и силою вещей поставленное въ са- 
мую гущу сошальной жизни, въ самое гЬсное непосред- 
ственное соприкосновен1е со вс'1!ми разнообразн-Ьйшими ея 
проявлен1ями, должно активно выступить въ защиту гиб- 
иушяго правосудия, высказать свое авторитетное мн-Ьнхе 
относительно положен! я правовой жизни народа запосхЬд- 
Н1я 4° л-Ьтъ. 

По ми-Ьн1ю оратора (какъ иередавади «Русск- В-Ьд.»), 
уже самая неуклонность, постЬдовательность процесса раз- 
рушения основъ судебной реформы, — полная аналогия въ 
этомъ отношеши судьбы судебной реформы съ участью 
кгьхь друшхг освободите льныхъ реформъ 6о-хо годовъ, — съ на- 
глядною ясностью свид'Ьтельствуютъ о томъ, что эти при- 
чины коренятся въ особенностяхъ н:1щей государственной 
жизни, въ той основной ненормальности, которая разлагзетъ 
I весь вашъ государственный строй и которая особенно р'Ьзко 
проявилась за посл'Ьдн1я десятил'Ьт1я. Причиною гибели 
I судебныхъ установъ является несоотв-Ьтств1е принциповъ 
судебной реформы принципамъ нашего полицейско-бюро- 
кратичсскаго режима. 

«Въ самомъ л'Ьл'Ь, — говорилъ ораторъ, — достаточно взгля- 
[уь на основныя положен1я судебныхъ уставовъ, чтобы 
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увил'Ьть, что всЬ 01^и ' им^Ьготъ въ виду такт, называемое 
правовое государство, т,-е. государство, управляемое ■ на 
тОчномт. основан1И законов!., равныхъ для всЬхъ. Они 
и'й'Ьютъ въ виду равную для вс1зхъ гражданъ охрану нкъ 
правь и иктересовъ посредствомъ закона, не подлед^щаго 
произвольным'ь нару[иен1ямъ, н посредствомъ суда, не .за- 
висимаго оть администращи. Онп им'Ьютъ въ виду участие 
самого общества въ д'Ьл-Ь отпрзвлен1я правосуд1н. Они 
им4ють въ виду институгь посредничества между судом-ь 
и ыародомъ въ лиц'Ь неаависимоЛ ни отъ какияъ властей, 
самостоятельной, организованной адвокатуры. И уже а 
ргюп можно было сказать, что такимъ нринципамт. нельзя 
было ужиться въ мир^Ь ст> особенностями нашего бч)ронра- 
тическаго самовласт1Я, стромяшагося зам^книть правопоря- 
докъ бизконтрольной и безотв^Ьтственной опекой кадъ 
всЬми сторонами обш:ествепной жизни, основаннаго на 
принципах'!., донускающнхъ широкгй просторъ произволу 
и усмотр'Ьнш, выше вс"Ухъ интересовъ народа ставящаго 
интересы властей придержашихъ», 

Отм-Ьтизъ несовм'Ьстииость съ принципами нашей бюро- 
кратии принииповъ судебнмхъ реформъ, — -равенства передъ 
законом!., гласности и публичности, — г. Ждановъ остано- 
вился на характеристик'^ выработанныхъ коиисс11.ю при ми- 
нистерств'Ь юстиши проектовъ новых-ь судебныхъ уставов'^5^ 
и указал-!., что они, являясь отри11ян1емъ судебной ре^Д 
формы 1864 г., представляютъ собой очищенное н доцол- 
ненное воспроизведен1е дореформенныхъпроектовьБлулов- 
ской каниеляр1и. «Когда на нашихъ глазахъ гибнетъ жЬло 
правосуд1я,— д-Ьло, служен!е которому составляетъ все наше 
призвание, весь смыслъ и значен1е нашей д'Ьятельности, — 
мы не можемъ, не должны оставаться пассивными зрите- 
лями. Являясь организованнымъ сослов!емъ, призваннымъ 
охранять интересы права и граждапъ, мы въ нзстонщ1Й 
критическ1Й моментъ для русскаго правосудия должны '. 
активно выступить на защиту интересовъ правопорядка, 1 
открыто проявить наше отношен1е къ Т'Ьмъ темнымъ си- 
ламъ, которыя губятъ судебную реформу, губятъ вс-Ъ дру- ( 
Г1Я освободнтельныя реформы 6о-хъ годовъ; мы должны 
объяснить обществу, что всЬ эти темныя силы, ториозяш1Я 
прогрессь и развитее русскаго народа, сосредоточились въ 
особен костяхъ нашего полицсйско-бюрократическаго ре- 
жима. Вм'Ьст'Ь съ т':Ьмъ мы должны указать и то средство, 
которое можетъ спасти русское правосуд1е, оживить право^^ 
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блага страны*, но единственно въ интересахъ сохранетл своего 
господства. 6) Провозглашенный судебными уставами прин- 
ципъ независимаго, равнаго для всЬхъ суда сведенъ къ 
нулю фактическимъ упраздненхемъ всЬхъ гарантхй незави- 
симости: а) несм-Ьняемость судей отм-Ьнена, б) единственно 
независимая форма суда съ участхемъ присяжныхъ заседа- 
телей не прим'Ьняется къ гЬмъ д-Ьламъ, въ которыхъ наи- 
болПЬе необходима независимость суда отъ администрац1и, 
в) гласность и публичность устранены въ т'Ьхъ д-Ьлахъ, гд-Ь 
он'Ь наиболее необходимы, гд'Ь власть является стороною 
въ д'Ьл'Ь, г) наконецъ, въ интересахъ режима нарушенъ 
одинъ изъ основныхъ принциповъ судебныхъ уставовъ — 
отдгЬлеше суда отъ администрац1и, и право суда по наи- 
бол'Ье многочисленной и важной для народа массЬ д-клъ 
передано прямо въ руки администрапди, чего не было даже 
до реформы бо-хъ годовъ (земск1е начальники, губернскхя 
присутств1я). у) Бюрократхя не сд'Ьлала ничего даже для 
нормальнаго по форм'Ь отправлен1Я правосуд1я, не дала 
судебнымъ м'Ьстамъ фактической возможности удовлетво- 
рять возрастающую потребность народа въ услугахъ право- 
суд1я, сл-Ьдствхем^ъ чего явилось уничтоженхе скорости суда, 
возвращен1е къ дореформенной волоките. 8) Въ конеч- 
номъ выводе истекшее /\0'Л'^>т'1^ характеризуется поб'Ьдою 
произвола надъ правомъ, возвращешемъ къ дореформен- 
иымъ порядкамъ. 9) Изсл-Ьдованхе правовой жизни Россш 
за посл'Ьдн1я 4^ л'Ьтъ неопровержимо свид-Ьтельствуетъ, 
что проведете въ жизнь началъ правоваго порядка со- 
вершенно не мыслимо при господстве бюрократическаго 
самовласт1Я даже въ томъ случа'Ь, если начала права фор- 
мально признаются законами}). 

Въ заключеше, обсудивъ современное положенхе русска- 
го суда и систематическое искаженхе въ теченхе 40 л-Ьтъ 
основъ судебной реформы, собрате прислжныхг повгьренныхъ 
признало, что правильное отправленге правосудгя въ Россш не 
возможно безъ коренныхь реформъ юсударственнаю строя. 

Зат'Ьмъ собранхе постановило уполномочить присяжныхъ 
пов-Ьренныхъ В. В. Пржевальскаго и П. В. Малянтовича 
довести до св'Ьд'Ьн1я министровъ юстиц1и и внутреннихъ 
д-Ьдъ о состоявшейся резол юц1и. 

Юбилей Судебныхъ Уставовъ не такъ-то гладко про- 
шеяъ еъ Петербурт), Зас-Ьданхе предположено было 
также въ зданш судебныхъ установленхй, но когда 
сюда начали стекаться представители адвокатуры, двери 

ЛЕРЕЖОМЪ. 5 
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сз'да оказались запертыми по распоряжешю прокурора 
судебн. палаты. Юристы принуждены были искать щ)у- 
гое по1гЬщен1е такъ какъ з^смотр-ЬнЕе прокурора лишило 
ихъ возможности, пользоваться пом'Ьщешемъ, спещально 
назначеннымъ для совета присяжныхъ пов^ренныхъ. 
Останавливаясь на этомъ инциденте, газета „Русь*" за- 
м-Ьтила, „что по мн-Ьнхю прокурора, здаше у Литейнаго 
моста не предназначено для чествованхя памяти творцовъ 
судебныхъ уставовъ. Прокуроръ палаты, очевидно, не 
счелъ нужнымъ принять въ уважеше, что при входф 
въ залъ суда бросается въ глаза статуя гешальнаго 
сердцемъ Царя. Оказывается, что полновластнымъ хо- 
зяиномъ здашя является представитель прокурорскаго 
надзора, которому судебные уставы указали лишь м^сто 
стороны, а не вершителя судебъ судебныхъ учреждеюй*. 
Идя обсуждешя неожиданнаго обстоятельства собрался 
экстренный сов'Ьтъ въ квартир'Ь прис. нов. Турчани- 
нова, и съ помощью одного члена корпоращи, глас- 
наго думы, собран1е состоялось въ думскомъ зданш. 

Собравш1еся въ числ'Ь бол'Ье 300 челов'Ькъ, по сло- 
вамъ „Новостей", были въ нервномъ настроеши. Пред- 
полагалось даже открыть засЬдан1е зд'Ьсь же, на улшгЬ. 
Когда было получено разр'Ьшенхе собраться въ дум'Ь, 
всЬ тЬсною толпою двинулись по Литейному проспек- 
ту къ Невскому. 

Д1а Невскомъ проспекгЬ публика была удивлена 
необычайнымъ зр-Ьлищемъ: большая толпа (къ этому 
времени собралось челов-Ькъ 500) шла спокойно и уве- 
ренно. Не было ни учащейся молодежи, ни женщинъ. 
Длинною вереницей шли по панели солидные люди съ 
озабоченнымъ видомъ. Когда пришлось перейти чёрезъ 
улицу, остановились и извозчики, и конка, и п^шая 
публика. 

Собравшись въ Дум-Ь адвокаты избрали предсЬдате- 
лемъ М. С. Корсакова, и онъ немедленно открылъ 
засЬдаше; однако программа его была совершеяно 
изм-Ьнена и засЬдаше посвящено: I) обсуждешю Д'ЫЦяг^ 
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В1Й Г. прокурора палаты и а) причпнамъ, по которымъ 
дгЬйствш судебныхъ уставовъ не могли до настоящаго 
времени войти въ жизнь въ полномъ своемъ объем-Ь. 

„По первомз' вопросу собран1е единогласно р-Ьшило 
выразить порицан1е по поводу д-Ьйств1й г. прокурора 
палаты и офишально обжаловать его постановлеше. 

„Присяжный пов-Ьреннып Родичевъ указывалъ, что 
въ стран-Ь не можетъ быть правосуд1я, пока н-Ьтъ га- 
ран-пи личной неприкосновенности и неприкосновен- 
ности жилищъ, свободы слова, устнаго и печатнаго, 
свободы в-Ьроиспов-Ьдашй н союзовъ. Только при та- 
кихъ услов1яхъ судебные уставы могутъ войти въ 
жизнь и обезпечить гражданамъ защиту отъ произ- 
вола", 

„Составленная въ этомъ дух-Ь резолющя, бполнНЬ со- 
гласная съ резолюшей собрашя присяжныхъ пов-Ьрен- 
ныхъ въ Москв^Ь, принимается собран1емъ единогласно. 
«Депутатами для представлетя министру избраны 
Вюисяжные пов-Ёренные Мироновъ,Карабчевск1Й, Шнит- 
^иковъ, Базуновъ, Родичевъ и Стасовъ" •). 
^•■Вечеромъ въ этотъ день въ Петербург-Ь состоялся 
I ванкетъ, на которомъ, какъ сообщала „Русь", прнсут- 
I ствовало бол-Ье боо лицъ обоего пола, представителей 
■ литературы, журналистики, науки, адвокатуры, врачей 
и т. д. 

«Предс-Ьдательствовадъ В, Г. Короленко. Говорили р-Ьчи, 
кром-Ь председателя, В. И. Семевск1й, Н. Ф. Анненск1й, 
Г. В. Гессенъ, М. С. Моргул1ес'ь, М, И. Св-Ьи[никовъ, 
б. А. Волькенштейнт., проф. Долбня, А. И. Новиковъ и 
др. Въ чясл-к присутствовавшихъ были Максимъ Горьк1й 
и Леонидъ Андреевъ. Въ заключение В1гЬми присутствовав- 
шями была принята и подписана резолющя, содержаше 
которой въ общихъ чертахъ сводится къ т-Ьмъ же требо- 
ватямъ, которыя были раньше изложены въ резолющя 

") Однако резолюши московсюи-ь и петербургских-ь присяжн. пов'Ь- 
ренныхъ не были принягы отъ депутащй иинистроиъ ввутр. д-Ьлъ, 
л содержания кзы^ветя сриествуюшаго строя. 
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1р:%г,А7гг\ ^-киГ'Л^Л и =-, г:сп=:азея::жхъ првсяжныхъ ПО- 
^'^^,<лшт\ Ь» -^ь^лс^гн-?. гег1:л;с:л говорится, что по 
-Л'\7.?п, 5ГЧ 4*с:1:сй г:::2:±^г ггудз^з» осстолтедьсгвъ, пе- 
:-.:-^ '5й.г:л::*т^ Я2*.ч-н г :.:л=й. ;^^•:СIС^^НЖ1| челеЬлеииый сазшп> 
■ --•т-'/г'^-^^^г: :.:'гта=1л -^.'г >- г=г - зь^ганннхъ представи- 
-*.*?. 1 Т1?же г'-'-Ч!.? 2 сеэуслсннля Аннкспя по всЬжъ 

".г 'Л >* ггн:^гъ с:ст:л_1ся 2: нсжбря во Л1л:х»1Ь въ 
<\ ',?:л,>. гй.1-1 «Эгх::т1:г1> Пгнсттстэсзало до 500 чело- 
лг?,,. ^. В:, -ч;?:-::! -гйсутггг::ьа5:::л1-ь жгжно было вид:Ьть 
; г-^^'.пгителсй 1^в-:-2т^7^\ 2 лтегатугьг, прессы, науки, эем- 
'Г.'Л. л^лх^^хн-^, йо-тссгзл- гедагсгачесжаго шра и другигь 
;.:«г,::75.^;'.т*л -^й х-.:гг:зск1г: :'Г:11ества; было много ддмъ. 
Г1р^^::1^дте11ст&^гь^-1: г.л ^^н-егь прас. пов-Д. Н. Добро- 

ГГ'.г.:! И.:й гг. Ждан:зй, Я:- сзенхо, Карышева, Покров- 
г/"^:', у. :.г, ::г г-г^;:.т:жен:1: ирис. нов. Малянтовича при- 
г.ггт.у.лдй:::.-:- "г ис >едини л и сь къ постановлешямъ собра- 
г.. А 1'.ул.\. ::.':/ =г1рсг1нь*хъ. Собран:е, вставь съ м-Ьста, гром- 
• /.лу. у. у.у.л^.г.уг'у.Т'с-ьныи',' рукоплесканхяжи приняло соот- 
к:,':\тнг':ии.г<. г-^^-.л-г^о. Горячо было принято высказанное 
:г^/У':.:ан:'; ::о..ноЛ амннст:;» ::ля лидъ, понесшихъ кары по 

'/^^.у..:':Р,н^^у.у дкг^ были посвяшены засЬлдшя или собран1я 
;;'/-ти повеем Ьстно. Такъ, вг А7<го;б были произнесены схЬ- 
лу/.'.уАя ;Лчи: гфис. пов. Куперникъ нарпсовалъ въ образных'ь 
и:л'^л/уен1яхъ картину нарожденхя въ Россш судебныгь 
|гста|;мгь: «Лолго ожидали появлешя на св^гь жеданнаго 
мла,1СИ1:а, и вотъ насталъ 1864 годъ, — родились судебные 
уславы; кростиии били пышныя, богатыя, но — увы!, — этотъ- 
новорожлениий, какъ и век проч1е его братья, над'Ьленъ 
били «иасл+,лственными чертами». Наняли для него н-Ь- 
гголько ияиекъ — вспомнимъ гр. Палена, Набокова, Мана- 
^' ^м^;^,— а у семи нянекъ, какъ пзв-Ьстно, «дитя безъ глаза»г 
и вог'ь :>ти ияиьки вм'Ьсто того, чтобы холить младенца, 
ВО' митмиать его въ добрыхъ правплахъ, стали развивать 
ни исм'ь его уродливыя черты, и черезъ 4^ л-Ьтъ этотъ 
в;])0(:.'1ий по годам!. челов-Ькъ представлялъ собой только 
1м морчопиагг) ребенка, и если бы проснулись въ гробахъ 
(■\'> творцы, они, нав-Ьрное, попросили бы уложить ихъ 
''^>ратио в'ь могилы». Зат-Ьмъ ораторъ, коснувшись самаго 
млжпяго учрсждеп1я «судебныхъ реформъ» — института 
|Ц)исяжпых'ь, констатировалъ, что постепенно «судъ при- 
(яжпыхь» такъ немилосердно урНЬзывали, что теперь онъ 
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- сталъ спещальнымъ судомъ для воровъ, убхйцъ и мошен- 
ииковъ, д'Ьла же о преступлен1яхъ государственныхъ 

- перешли въ другхя руки. Въ заключеше г. Куперникъ по- 

- ставилъ вопросъ; «найдемъ ли мы теперь въ себ'Ь доста- 
" точно силы и энерг1и для осуществлен1я страстно желаемой 
^ реформы? В-Ьдь страшно подумать, сколько лучшихъ рус- 

скихъ людей, сколько борцовъ мысли и свободы сошло со 
сцены за посл'Ьдн1я ^о л^Ьтъ, сколько жизней загублено»!.. 
. Р-^чь была покрыта бурными аплодисментами. 

Профессоръ университета кн. Е, Трубецкой произнесъ 
образную р^чь о положен1и печати въ Росс1и: «Теперь всю- 
ду слышны разговоры о свобод'Ь печати, но эта свобода 
призрачная, кажуп^аяся. Положеше нашей прессы въ ча- 
стности напоминаетъ изв'Ьстную д'Ьтскую игру въ краски: 
«б'Ьлаго и чернаго не покупайте, да и н'Ьтъ не говорите». 
Въ самомъ д'Ьл'^: писать какъ-будто можно все, но вм'Ьст'Ь 
съ т-Ьмъ Боже сохрани назвать б'Ьлое б'Ьлымъ, а черное чер- 
нымъ. Положеше печати можно въ настояш.ее время при- 
равнять къ положен1ю врача у постели тяжело больной; 
врачъ отлично знаетъ назваше болезни, но не см'Ьетъ про- 
изнести его изъ боязни компрометировать больную. Боль- 
ная же страдаетъ муками рождеюя, и единственный вы- 
ходъ изъ опаснаго положен1я больной— это ускорить по- 
явлеше на св'^ктъ младенца... Земцы даже дали назваше 
этому младенцу... Я предлагаю тостъ за младенца, его мать 
и воспрхемниковъ». Р'Ьчь кн. Трубецкого была покрыта долго 
несмолкавшими аплодисментами. Проф. В, Я, Желгьзновъ въ 
своей р'Ьчи, коснувшись политико - экономическаго строя 
современной Россхи, приглашалъ собраше вспомнить о страш- 
ной голодовк'Ь, похитившей до 500-Ооо челов-Ьческихъ жиз- 
ней, и закончилъ р'Ьчь указанхемъ и на необходимость вве- 
Л^^ш въ Росс1и «правового порядка» на демократическихъ 
началахъ. Проф. Н. С. Бумаковь началъ срою р'Ьчь такъ: 
«Новымъ духомъ пов'Ьяло надъ русской землей; эта живи- 
тельная св-Ьжая струя ужъ окр'Ьпла... Но вм'Ьст'Ь съ дыха 
Н1ем.ъ свободы эта св^Ьжая струя приноситъ намъ испаренхе 
св'Ьжей крови, льющейся на поляхъ далекой Манчжурхи. 
Это роковое сосдиненхе окрашиваетъ настоящй историче- 
ски моментъ, этотъ запахъ говоритъ намъ о долг-Ь передъ 
народомъ». (Корр. «Рус. В-Ьд.»). 

Въ Орлть на банкете, посвященномъ 40-л'Ьт1ю судебныхъ 
уставовъ 64 г. Въ числ'Ь присутствовавшихъ находился по- 
чти весь составъ губернскаго земскаго собранхя, предста- 
вители городского самоуправлешя, редакщя «Орловскаго 
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-|.сТ1П!ка), адв'.'кать:, врачи, прсподавателг п Г7с:::.12з:- 
. «ьнииы учеСиых-ь :1аы.\лсн1Й и много друпигь пзгь ьгг- 



•"•''^'-цх ь <.'Т'1. с-ьр^м^нна: сс1с:тоян:я правосуд1Я. нги ж= С5хл 

• '*" , ^;лИ111К-.'МЪ ^;а.-:с'Кг. ..1ТП111.-:И ОТЪ того суда, КОТССКЛ баГ» 

''* 1.1нь >\1аь..у.» 1864 :. 

^ * *'| |,>|.дс1--"атсльсть..в1:;:ъ на ГанксгЬ елеикзЛ уЬздный ~ге'- 

,114.".' .::• рян^тьи Л. Л. (^таховичъ. 
•*** -^н глгГа 'Ткгь:. ....I г"^':ауи организаторовъ банкет! гг. 

^1 .г.-;.т... К..:'^'?'^» -•- - 15 ьн. Кекуатова. 

^ '^ I К ч" . : -•У^ • •' ^■'♦..'.ьнук.' и интересную р^чь произнесъ 

,^- к. л :...': г.~.:1^-! .И р;. ::ной земской управы г. Тата- 

^Ч'**' '..у. ; г^ г^^ь::.:'-. :н1чен111 суда присяжныхъ, какъ 

Г*'^*' * ':::..-ть-. ::•:. :. .-.Н.ст!!. Ораторъ напомнилъ слушате- 

*.> *■' -- . з.-'.г:.;. 1^. I. Кс»рс»тенко «Огоньки» и сравнилъ 

•^*'^* ':.:-.:ть г": гст^огУ:. «Огоньковъ», плывущпмь 



г> 






^■^^*'' " \'./ .-:• '--еу! г_и:у итгь, — сказалъ г. Татариновъ,— 



•_-•■- 



■»■« ■ НС с»тставая другъ отъ друга!» 



^_1 -, - щ ш 

"'^ ' . л •. 5.}:;: '-'^ ::: 

I • , .,,,. -..-:.■. .4 :. г.'-. . •;.- 



»**'*■'.: :. Т-г:: •... с:7гу::никъ «С'Ъвернаго Края» и 

-• " ^ :. Аг.ексинск1Й сравнилъ картину 

"*:^г::я лесятил'Ьтхя съ изв^тныгь 

•.•-. :*с: правде, голодовки, — все при- 

.„.:.- • „лГ: лНа Шипк']^ все спокойно». 

»П^»'^»'-'- "^^ (Корресп. «Руси».) 

...^.^,,. ; .'!:::-/' •":. .-т.-.т--^ Птспи юбилея установидъ^ 

' ^^ ^^*^ ;с::.ть '1--":. ::. ...ч:-. направлен1Г1 оказалась со- 

' * ' ■ 1Г1 в : " -•''^» - * -•ь:.:у::>: ь- ь гстинномъ смысл'^Ь слова 

' "V* -ъ нтлЬ; — '"'г - ---^ • •■ •-■". В2МИ А. М. Унковскаго, 

■ 1 п -твит ^ьн'--е -су-.-ь.-::" клкихъ либо началъ а- 

' , пмш'^водства :<аы1сг.ть м- ст..-.: ко отъ судебныхъ уста- 

'"' -../.-'кко отъ Услов'^Г: ::г'..::тлнляемыхъ общимъ стро- 
йки ь, с1хО..Ьки »- * . г . г 

• государстг.сннои •а{\\\^п\\. О- -^^ственное мн-Ьше, по- 
* '^•.пьку оно могло выразиться, сформировалось вполн-Ь опре- 
.'гчонно. Вотъ почему ми утьержласмъ, писало «Право», 
•*^- '^отнын-Ь конститу1ионпая смута окончилась и зам-Ьни- 
'|псь яснымъ и опред-Ьлснным'ь со.^н.ипемъ. На прекрасныя 
счова дов'Ьр1Я, обращенный нын-Ьшнимъ руководителемъ 
иашеЛ внутренней пг^литпки, русское общество, какъ это, 
11пт)Очемъ^1 всегдо Оыиало, отп1^тило пмнымъ дов^ршмъ 
и пазобравшись вь усло1ияхъ иереживаемаго момента, съ 
полной откровенностью 1»ыра:п!ло свое глубокое уб-Ьжде- 
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Н1е, въ чемт. оно видитъ единственны]! выходъ иэъ того 
мрачнаго и удушливаго тупика, въ которыП мы, по общему 
признанхю уперлись. — Общество сд-^ладо свое д^Ью, теперь 
очередь за правительс 



Протестъ поднадзорной на\7ки. 

Почти одновременно съ д-Ьятелями суда выступили 
и д-Ьятели просв-Ьщешя. Въ зам-Ьчательной стать-Ь 
„Академическая свобода", пом-Ьщенной въ № 330 «Рус- 
скахъ В'ЬдомостеГ1",про^. Тимирязева холится „мыслями 
вслз'хъ" объ этой свобод'Ь или в-Ьрн'Ье вНесвобод-Ь" 
въ связи съ возникшимъ общимъ движетемъ мысли. 

„На этотъ разъ, — пишетъ профессоръ, — вопросъ по- 
ставленъ ясно, идти ли намъ гЬмъ же путемъ, кото- 
рынъ шли насъ обогнавш1е въ развиты цивилизован- 
ные народы, или сохранить доропе нашимъ охраните- 
ляиъ исконные, самобытно-внзант1Йсюе устои, прикры- 
вая ихъ для прилич1я одной вн-Ьшней маской цивилиза- 
ши? Свобода сов-Ьсти, свобода слова и собран)», га- 
раыт1Я основныхъ правъ личности, все подъ защитой 
свободнаго народнаго представительства, — вотъ еже- 
дневно напоминаемыя основы, безъ которыхъ счастли- 
вый гражданинъ, каждой истинно цивилизованной стра- 
ны, не можетъ себ^Ь представить ея мирыаго, нормаль- 
наго преусп'Ьн1я". 

Указавъ на яршя посл^дств1я академической несво- 
боды, выразившейся, наприм'Ьръ, т'Ьмъ, что одинъ толь- 
ко Московсюй университетъ потерялъ такихъ д-Ьятелей 
какъ профессора Виноградовъ, Гамбаровъ, Гольцевъ, 
КовалевскШ, Милюковъ, Муромцевъ, Эрисманъ и др., 
проф. Тимирязевъ, касается роли ректоровъ, назна- 
чаемыхъ министерствоиъ: 

„Для того, чтобы быть ректоромъ по назначешю, не 
нужно никакихъ гражданскихъ качествъ; имъ можетъ 
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быть любой Молчаллнъ, нимало не заботящШся (^ 
„служенш" д-Ьлу,лишь бы ум1;ть „прислужиться" гЬмъ^, 
отъ кого зависитъ его значеше и удалете". 

Усвоенный властью п;'Ть устрашен1Я и подчиненность» 
общественнаго мн'Ьн1я ея произвол}' отдаляли народ-ь» 
отъ П0НЯТ1Я о разумной свобо-тЬ и превращали его ей 
орудге- для достижен1Я чуждыхъ ему интересовъ. Свои 
мысли о д-Ьйствительнон и желательной свобод-Ь про- 
фессоръ Тимирязевъ перелаетъ такъ: 

«Вотъ уже скоро 40 -тЬтъ, я прислушиваюсь то къ тор- 
жест вующимъ, то къ негодующимъ голосзмъ нашихъ ох- 
ранителей — пишетъ проф. Тимирязевъ, — и въ моей памяти 
неиэм'Ьнно возникяютъ слова, зяпавшхя въ нее еще въ т'Ь 
далек1е годы, когда приходилось зубрить учебникъ древней 
истор1и, — слова приписываеиыя Калигул-Ь: о^епп!, (Зит те- 
1иап1, съ ихъ строго логическнмъ выводомъ-желангемъ, 
«чтобы все челов^Ьчество им-кло одну голову, такъ, чтобы ее 
можно было бы снести однимъ ударомъ. Разв-Ь это пусть 
ненабидятъ^ лить бы боялись не было неизм'Ьннимъ ихъ ло- 
зунгомъ отъ вдохновеннаго теоретика Каткова до посд-Ьдо- 
вательнаго практика Плеве. Кто боялись бы? Эта категория ^ 
долженствующихъ трепетать непрерывно разрасталась. Охва* — 
тывая сначала «внутреннихъ враговъл (такова самая нов^й- — 
шая номенклатура), распространяясь дал^Ье на отд-Ьльныя на- — 
ц1ональности, поглощеыиыя «русскимъ моремъ», она вышла -м 
за пределы этого моря, перекинулась за океанъ, а теперь уже -^ 
чуть ли ВС должна охватить кольиомъ весь земной шаръ^= 
(Англ1ю, Америку, Япошю, Китай). Многострадальный нашъ— = 

народъ призывается нести посл-Ьдн!я свои крохи на воору 

жен1е во время мирз; истекать кровью въ непосильной борь 

б'Ь противъ всего св^Ьта, сосредоточить на себп вел пена 

висти ради тою^ чтобы оставаться, впчной угрозой еаьмъ-^ 
кто осмплиеается внутри или извнгь, мыслить не такъ, как'В 
наши охранители. Въ этой борьб'Ь признается провиден- 
Ц1альное, культурное призван1е русскаго народа». 

«Не докаэываетъ ли чудовшдность вывода, что путь, ко- 
торый къ нему логически привелъ ошибоченъ. Это — не- 
изм^нпый путь устраше1йя. Не пора ли испытать другой 
иуть, другую формулу, хотя бы бол-Ье скромную: «уКивите 
и давайте жить другимъ», или ту, почти современную 
Калигуле: «На земл'Ь мнръ въ челов'Ьц'Ьхъ благовол-Ьнтем? 

вНе пора ли вернуться къ той точк*^ отправлешл, свернуБЪ 
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-«:ъ которой за четверть в^Ька тоиу назадъ, наши охрани- 
теля пустились въ свой рискованный путь? Не пора ли рус- 
-«:коиу человеку предоставить пользоваться своими правами 
Ж1 свободой во всей ихъ полнот-Ь и не начать ли съ на- 
■чала, съ освобождек1я мысли и т-Ьхъ учрежден1Й, которыя 
-^ылн д'Ьйствптельными исконными ея оруд1ямн тамъ, от- 
куда они заимствованы нами? Я знаю в'Ьчный прип'Ьвъ о 
преждевременности, о неподготовленности. Но кто же ви- 
хюватъ, что за ц'Ьлую почти челов'Ьческуш жизнь ничего 
яе сд^Ьдано и мы теперь стоимъ еще дамье отъ п'Ьли, ко- 
нторой все равно не миновать. За это время тяжелый пе- 
Ззеходный перюдъ былъ бы давно за плечами». 

По поводу этой статьи студенты университета устро- 
31ЛИ проф. Тимирязеву сочувственную демонстращго; 
-большой массой они двинулись изъ университета къ 
дому профессора-Такънакъ Днъ былъ боленъ. то ограни- 
чился лишь т-Ьмъ, что подошелъ къ окну и раскланялся 
съ молодежью. Студенты, проп-Ьвъ „Оаийеапшз", дви- 
нз'лись по Никитской улиц-Ь. Около Тверского бульвара 
они разд'Ьлились на дв'Ь парТ1и: одна продолжала путь 
по панели, другая — съ п'Ьн1емъ „Марсельезы" двинулась 
по Тверскому бульвару. Полиидя не вм-Ьшивалась. Прой- 
дя бульваръ, студенты мирно разошлись. 

Тому же вопросу посвятилъ статью въ журнал-Ь „Пра- 
во" проф. Е. Н. Трубецкой. 

Автономия составляетъ зав^Ьтное желанге девяти деся- 
тыхъ нашей профессуры потому, что безъ нея немыслимо 
поднять на подобающую ему высоту педаюшчестй автори- 
тетъ профессорской коллепн. 

Нашу молодежь часто упрекаютъ въ тоиъ, что она 
смотритъ на у н и вереи те гь, какъ на средство для полити- 
ческихъ циклей; но разв^Ь она является первоначальной ви- 
новницей низведетя науки на степень средства? Разв^Ь мы 
I пользуемся полной свободой преподаван1я? Вполне лп мы 
отрешились отъ введеннлго вм'Ьст'Ь съ уставомъ 1884 года 
раэд'Ьлешя наукъ на благонадежныя и неблагонадежныя? 
Можстъ ли у насъ преподаватель государствен наго права 
дозволить себ':Ь объективную критику нашихъ высшихъ 
Тосударственныхъ учреждений? Можно ли у насъ съ полною 
откровенностью читать русскую исторш, истор1Ю церкви я 
Ишоническое право? 
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Въ стран-Ь, гд-Ь все общество живетъ подъ бдительнымъ 
надзоромъ полищи, университетъ не можетъ составлять 
исключен1е. Поэтому въ настоящее время^ какъ бы мы ни 
преобразовывали университетъ, полицейск1Й надзоръ въ 
немъ неизб^Ьжно возродится въ той или другой форм'к 
Гони природу въ дверь, и она влетитъ въ окно!» 

За посл'Ьдн1е годы нашъ университетъ былъ ч^мъ угодно, 
но только не университетомъ: ученхе въ немъ было не бо- 
л-Ье, какъ антрактомъ между двумя безпорядками: онъ то 
игралъ противоестественную роль какого-то вольнаго поли- 
тическаго клуба, то приближался къ типу полицейскихъ 
учрежден1й; всего мен-Ье онъ походилъ на учреждеше ака- 
демическое. И никак1е способы л'^чен1я не помогали. Ре- 
пресс1и и кары оказались такъ же нед'^^йствительны, какъ 
и сердечное попеченхе. Ч'Ьмъ же это объясняется? 

Когда у насъ будутъ органы общественнаго самоупра- 
влен1я, уполномоченные заявлять о нуждахъ страны и вы- 
ражать ея волю, политическая агитащя въ нашихъ высшихъ 
учебныхъ заведен1яхъ прекратится сама собой. Когда при 
свобод'Ь общественныхъ собранхй взрослые граждане полу- 
чать возможность сбираться на сходки для обсужден1Я 
политическихъ вопросовъ, сходки въ университегЬ утратятъ 
всякую почву подъ ногами. Когда законъ обезпечитъ не- 
прикосновенность личности, свободу печатнаго и устнаго 
слова, свободу в-Ьроиспов-Ьданхй, — университетъ утратить 
свой нын-Ьшнхй характеръ вулкана и станетъ спокойнымъ 
м-Ьстомъ для учен1я. До осуществлешя этой коренной ре- 
формы не стоить говорить о какой бы то ни было универ- 
ситетской реформе. 

Въ настоящее время Росс1я стоить передъ роковой ди- 
леммой: она должна или вовсе отказаться отъ высшаго 
образован1я, или создать у себя тЬ услов1я, которыя Д'Ь'' 
лаютъ его возможнымъ. (Цитировано по излож. газ. «Рус. 
Пр.»). 



IX. 

Голосъ сердда Росс1и. 

Къ концу ноября общественое настроеше выступило 
бол'Ье ч'Ьмъ рельефно и въ этотъ-то моментъ произошло 
новое событие чрезвычайной важности. 
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Сказало свое слово „сердце Россш ''—ДГосква, проя- 
вившая вопреки ожидан1ямъ казенныхъ охранителей не 
„квасной", а истинный патрютизмъ, основанный на тре- 
бован1яхъ народнаго блага. 

Въ зас-Ьдаши московской Думы, состоявгиемся 30 но- 
ября 1904 г, прочитано было заявлеше ^о гласныхъ 
сл-Ьдующаго содержан1я. (По сообщен1Ю „Тел. Новаго 
Времени** въ №.1зз)- 

сРазсмотр'Ьн1е въ московской городской дум'Ь проекта 
см-Ьты доходовъ и расходовъ на будущ1Й 1905 г., должен- 
ствующее составить одинъ изъ посл-Ьднихъ, существенной 
важности^ актовъ деятельности городской думы настоящаго 
состава, невольно заставляетъ обратиться взглядомъ назадъ 
съ ц'Ьлью выяснен1я не только результатовъ истекшей че- 
тырехлетней работы, но и совокупности неблагопрхятныхъ 
услов1й, въ которыя поставлена какъ д-Ьятельность город- 
ского общественнаго управленхя, такъ и того населен1я, 
которому оно призвано служить. 

«Изъ года въ годъ московской городской дум-Ь прихо- 
дилось и приходится отлагать и даже вовсе отклонять 
удовлетвореше многихъ важнейшихъ нуждъ за недостат- 
комъ необходимыхъ для того средствъ. Между тНЬмъ плате- 
жеспособность населен1я уменьшается всл-Ьдствхе обремени- 
тельности и неуравнительности государственнаго обложе- 
Н1Я, непомерности натуральныхъ повинностей, отбывае- 
мыхъ населен1емъ исключительно по соображен1ямъ госу- 
дарственнаго порядка, а также платежей, производимыхъ 
населенхемъ по обычаю, вследств1е безправнаго его поло- 
жен1я по отношен1ю къ администрац1и. 

«Постоянныя попытки московской городской думы испра- 
вить такое положенхе д^лъ меропр1ят1ями частичнаго ха- 
рактера не дали какихъ-либо осязательныхъ результатовъ. 
Мнопя ходатайства о предоставленхи городскому управле- 
нш способовъ удовлетворен1я насущнейшихъ нуждъ горо- 
да и населешя отклонялись безъ мотивовъ или оставля- 
лись вовсе безъ ответа. 

«Существеннымъ препятств1емъ для деятельности и даль- 
нейшаго развит1я городского хозяйства являются те пра- 
вовыя услов1я, въ которыя поставлены городская община 
и населеше города. Городское населен1е во всехъ его сло- 
яхъ и городское управ л еше въ различныхъ отрасляхъ, при- 
нуждены постоянно подвергаться и подчиняться админи- 
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стратизнымъ Д-Ьйств1ямъ и распоряжен1ямъ, основаниым"Ь 
на "усмотр^н^ил и во многихъ случаяхъ несогласнымъ съ 
закомомъ. Общая приниженность русскихъ граждамт., осо- 
бые и ст'^снительные законы для сословныхъ группъ, со- 
ставляюшихъ большую часть населешя Москвы, система 
опеки надъ каждымъ шагомъ граждант. и городского 
управлендя, — все это лишаетъ икъ возможности проявлять 
и развивать самод-Ьятельность, эту лучшую и главную осно- 
ву полезной личной и общественной работы. Л'^Ьтопись 
городского управлен1я насчитываетъ многократные прим'Ь- 
ры, доход яша го до мелочей, вм^Ьшательства административ- 
ыыхъ в-Ьдомствь въ вопросы чисто хозяйственной его д'Ь- 
ятельности. 

«Всл-Ьдств1е сушествуюшнхъ условий, опред^ляющихъ въ 
русскомъ обществ-Ь положенде личности, права общей печа- 
ти, пред'Ьлы гласности и право сов^щанхй, — живая и тесная 
связь общественнаго управлен1я съ населеишм-ь и откро- 
венное обсужденде обществевныхъ вопросовъ неосуществи- 
мы. Отчужденность населения отъ обществе1шаго управлен1я 
усиливается ограничен^емъ права свободнаго испов-ЬданЫ :; 
в-^ры для многочисленныхъ груопт. населешя». 

«Единственнымъ выходоит. иэъ описаннаго положеаЫ :ш 
представляется твердое установленде начала законности,,^- 

какт. обще государствен на го услов1я правильной и плодо 

творной д-Ьятельности общественныкъ улравлен1Й, и созда 

Н1е законовт. при постоянномъ участш выборныхъ 
населения. 

(гНа 0СНОВ2НШ вышеизложеннаго им-Ье-чъ честь предло- 
жить дуи-Ь принять сл'Ьдующ1я постаиовлен1я: 

«Представить высшему правительству, что, по ма^Ьнш мс 
сковской городской думы, неотложно необходимо' 

«установить огражденш личности отъ вн^судебнаго усио — 
тр-Ьн1я; 

•отменить д-Ьйств1е исключительныхъ законовъ; 

«обеэпечить свободу сов^Ьсти и в'Ьроиспов'Ьданхя, свободу 
слова я печати, свободу собрлн1й и союзовъ; 

«провести вышеуказанныя начала въ жизнь на обезпечи- 
вающихъ нхъ неизи-^нность незыблеиыхъ основахъ, выра 
ботанныхъ при участ1и свободно пзбранныхъ представите- 
телей нзселсн1я; 

«установить правильное взанмод-Ьйств^е правительствен- 
ной д^^тельвости съ постояыныиъ, на законе основанными, 
контродеиъ обшественныхъ силъ надъ законностью д^й- 
ста1Й адиинистраши». 



I 



^родскаядукя единогмсно присоелиниля1Сь''къ" этому 

^аявленш и съ овац1ями приняла выраженныя въ иемъ 
жтостановлен1я. 

Такого рода постановлешя уже нел-Ьпо было бы 
«считать легкомысл1емъ обшественныхъ представителей 
ж^ли интригами какихъ-то парт1Й. 



^^КХХосл-Ьдовавшее зат-Ьмъ 13 декабря собрате москов- 
^^каго губернскаго земства еще бол^Ье подтвердило не- 
:к^зб'Ьжную для правительства необходимость считаться 
<зъ голосомъ общества. 

Председатель губернской земской управы, г. Голо- 
:^инъ, обратился къ гласнымъ со сл-Ьдующею р^ЬяБю: 
„Господа, прежде ч^Ьмъ перейти къ обычнымъ нашимъ 
:^анят1ямъ, губернская управа считаетъ своимъ долгомъ 
<::д-Ьлать одно предложеше, выходящее изъ ряда обыч- 
иыхъ работъ нашего собран1я. Росс1я находится въ 
тяжеломъ положенш. Несчастная война съ Япон1ей, 
конца которой не предвидится въ ближайшемъ буду- 
адемъ, тяжелый экономичесшй кризисъ, внутреннее 
неустройство — все это легло давящимъ бреиенемъ на 
русск1Й народъ и вызвало необычайно высокое, нерв- 
I ное напряжен1е общества. Въ это тяжелое время тор- 
^ «ественно прозвучала по всей нашей родин-Ь радост- 
1 ная в-Ьсть о рожден1и Насл'Ьдника Цесаревича, и почти 
Д одновременно князь Святополкъ-Мирсмй, державною 
волею Государя назначенные! на постъ министра внут- 
ревнихъ д-Ьлъ, заявилъ о твердомъ нам-Ьрен1и прави- 
тельства установить доверчивое, благожелательное от- 
Ношенхе къ общественнымъ силамъ страны. На дов-Ь- 
р1е общество обязано отв'Ьтить дов'Ьр1емъ. Н земство, 
каяъ организованная закономъ часть общества, не 
мокегь не откликнуться на призывъ правительства. 
Дов'Ьр1е другъ къ другу требуетъ отъ об-Ьихъ сто- 
ронъ прежде всего искренност;р, правдивости въ вы- 
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ражен1И свонхъ чувствъ и ожидан1Й. Вотъ почему 
управа не сомн-Ьвается, что собран1е едикодушн* 
желаетъ откликнуться на слова дов'Ьр1я. обращенны! 
миннстромъ Его Величества къ обществу. Когда госу 
дарство подвергается тяжкому испытан1ю, то, чтобы 
оно могло выйти съ честью изъ затруднительнаго 
ложен1я, необходимо напряжение всЬхъ матер1альныхъ 
и духовныхъ силъ народа, необходима дружная, энер- 
гичная, совм-Ьстная работа правительства и общества, 
основанная ыа взаимномъ дов'Ьрш и понииан1и. Мало, 
конечно, однихъ слов-ь о дов-Ьр1и правительства къ 
обществу; мало одного личнаго благо желательнаго от- 
ношешя министра къ общественнымъ силамъ. Необхо- 
димо, чтобы дов-^рхе легло въ основу твердыхъ зако- 
новъ, регулирующихъ отношен1я правительства и на- 
рода, а это можетъ быть достигнуто только сплоче- 
темь всего народа въ одну кргьпкую семью равноправньая 
1ражданъ, свободныхъ еэ выраженЫ своихь мыслей, же- 
ланш, вгьроваша". 

Зат'Ьмъ, посл^Ь приняТ1я предложешя управы объ 
ассигнован1И 300 тыс. руб. на постройку школъ, былъ 
прочитанъ проектъ всеподланн^Ьйшаго адреса, выслу- 
шанный гласными и публикою стоя и встр-Ьченный 
восторженными аплодисментами. Самый текстъ адреса 
появиться въ печати не могъ всл'Ьлств1е циркуляровъ. 
Однако текстъ оеобаго мнтью'я 13-ти лицъ былъ пои-Ь- 
щенъ въ „Гражданин-Ь". Содержан1е его представляетъ 
особый интересъ въ виду того, что поздн-Ье т-Ь же мо- 
тивы повторялись почти въ т-Ьхъ же выражешяхъ и 
другими противниками реформъ. Приводимъ поэтому 
его дословно: 

«Вм-ЬсгЬ съ огромной массой русскаго народа мы твердо 
в-Ьрииъ въ исконный приниипъ Царской Самолержавыой 
власти II безусловно отвергаемъ всяк1я попытки умален1я 
пли ограничен1я ея, видя въ ней коренной устой, истори- 
чески сложившейся, русской государственной жизни. Вс-Ь 



иэм'Ьнеи1я, к^10нящ1яся къ огряничен1ю Царской власти, 
не могутъ быть встр-Ьчены нашимъ народомъ иначе, как'ь 
крайне враждебно, такъ какъ пзродъ иной формы поли- 
тическаго строя, кром"!; Самодержавия, представить себ^Ь 
не можетъ и допустить никогда не захочетъ. Навязать 
ему чуждыя учрежден1я было бы явнымъ наспл1еыъ надт. 
его исконными идеалами в'крован1я. Не мен^Ье твердо 
в-Ьримъ мы, что Самодержавная а^асть сама найдетъ пра- 
вильный путь къ устранению неустройствъ ъъ государствен- 
ной общественной жизни и къ осуществлению преобра- 
зований, отв-Ьчаюшихъ назр'Ьвшимъ народнымъ нуждамъ, 
не приб-Ьгая къ коренной ломк'Ь сушествующаго строя. 
Теперь, когда Россия вовлечена въ тяжелую вн-Ьшнюю 
борьбу. возбужден1е ходатайства о коренныхъ государствен- 
ныхъ реформахт. считаемъ несвоевременнымъ; вс^ силы 
народа должны быть направлены теперь къ достиженш 
одной ц-Ьли — охранению тести, достоинства и могущества 
нашего отечества. Вся русская земля должна сплотиться 
вокругь престола и помочь ему вывести страну изъ нык-^ш- 
няго аатруднительнаго подожен1я. Пользуясь же такой 
минутой для тою, чтобы провести коренную реформу го- 
сударствекнаго строя, общество только обостряете всю 

внутреннюю смуту, ОТЪ которой и безъ того СЛЙШКОМЪ 

стрддаетъ русская земля. Земская учрсждентя, выступая 
съ ходатайствомъ политическаго свойства, выходятт. из-ь 
прсдтЬловъ своихь П0Л110М0Ч1Й, явно нарушая законъ, слу- 
жащей основой ихъ д-Ьятельностп, и т-Ьмъ самымъ лишаюгь 
себя права возставать противъ вторжения алминистраши 
въ д^а м-Ьстняго хозяйства». 

Подписали этотъ протестъ сл'Ьдующы лица: князья 
В. А. и А. Д. Голицыны, графъ Ф. А. Уваровъ, А. В. 
Макаровъ, В. А. Шлиппе, князь В. С. Мещерсщй, А. А. 
Пушкинъ, П, А. Яновъ, А. К. Варженевсюй, Ю. П. Бар- 
теневъ, Ф. И. Тютчевъ и графъ П. С. Шереметевъ. 

Такимъ образомъ, незначительное меньшинство соб- 
ран1Я, состоявшее частью изъ изв'Ьстныхъ вс'Ьмъ ре- 
акшонеровъ, частью изъ кр-Ьпостниковъ, единственную 
свою опору — „исконный нринципъ"— категорически и 
торжественно, отъ лица всею парода русскто, объяв- 
ляло безсм'Ьннымъ кореннымъ устоемъ, направляю- 



щимъ страну на правильный путь къ реформамъ. Само- 
званные делегаты „огромной массы русскаго народа" 
находили несвоевременными не только самыя реформы, 
но даже заботы и ходатайства о нихъ. Въ соображе- 
Н1яхъ кучки нменитыхъ дворянъ, задача возстановле- 
шя чести и достоинства отечества состояла не въ ско- 
р-Ьйшемъ изм-Ьнен1И услов1Й, приведшихъ Россию къ 
разорен1ю и позору, а въ поддержк^Ь кровью и сред- 
ствами народа пагубныхъ посл'Ьдств1Й дальне во сточной 
авантюры, несмотря на очевидную уже безнадежность 
справиться съ Япон1еЙ оружгемъ. 

И это тогда, когда постановлешя московской город- 
ской Думы и губернскаго земскаго собран1я слили въ 
одинъ голоса огромнаго большинства избранниковъ 
московскаго населен1я, всЬхъ слоевъ его, всЬхъ со- 
СЛ0В1Й и професс1Й, — когда голосу Москвы отовсюду 
вторили, какъ видно изъ отчетовъ безчисленныхъ соб- 
ран1Й, голоса лучшихъ силъ всей земли русской. 

Посл^Ь постановлен1я ноябрьскихъ резолющй созда- 
лась внушительная картина дружнаго общественного 
подъема. П она только кое-гд-Ь нарушалась или безо- 
бразными выходками лицъ, задавшихся спещальною 
ц-Ьлью вызвать желательный „охраннтелямъ" скандаль 
по росписан1ю и даже побоище, какъ это было, напр., 
въ Тамбов-Ь; или всл'Ьдств]е угЬснен1я администра- 
шей, а иногда и предсЬдателями собран1Й, ограничи- 
вавшими своею властью стремлен1я выйти изъ преду- 
смотрительно узаконенныхъ рамокъ; или, наконецъ, 
обособлен1емъ н'Ькоторыхъ лицъ, протестовав щихъ по 
соображешямъ личнаго интереса и по уб-йжденаямь, 
враждебнымъ прогрессу вообще. Но и вс-Ь эти откло- 
нен1я только еще больше подчеркивали искренность и 
значеше массоваго стремлешя къ укр'Ьплен1ю право- 
порядка и къ совершенному обновлен1ю русской госу- 
дарственной жизни. 
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„^есеан1Я" к<1ртин1<и. 

ГНельзя не отм^Ьтить, что въ этотъ зам-Ьчательный 
пер10дъ всеобщаго пробужден1я н отъ самого мини- 
стерства внутреннихъ д-Ьлъ исходили м^ры, направлен- 
ныя къ н-Ькоторому смягчешю репрессивныхъ м^Ьро- 
Тф1ят1й предшествовав шаго времени, предпринятыхъ 
протнвъ „потрясателей основъ". 

Полицейская расправа, царившая надъ полусонною 
страной, неожиданно для ея руководителей, принуждена 
была считаться съ пробужденнымъ военною грозою 
нащональнымъ самолюб|емъ, такъ какъ ходъ событий 
съ кажлымъ днемъ изм'Ьиялъ соотношен1я властей 
и подвластныхъ, и прнтомъ не въ пользу первыхъ. 

Все то, что обычно прим-Ьнялось на Руси для по- 
давлешя народнаго самосознан1я, еще при Плеве на- 
чало вызывать въ обществ-Ь сопротивлеше, невзирая на 
суровость его режима, — теперь уже только разжигало 
жажду борьбы. БюрокраТ1я ошиблась, если полагала, 
что неустанной опекой „обывательской" жизни она 
закр'Ьпила въ населети ту „безпечность", которая 
будто бы составляетъ одно изъ нашональныхъ качествъ 
русскаго челов-Ька. То, что бюрократ1я склонна была 
считать за любезное и необходимое ей свойство, было 
тягостнымъ, насильственно нав'Ьяннымъ сномъ; но 
одурманенный народъ началъ пробуждаться пушечнымъ 
грохотомъ Дальняго Востока. 

Когда разразившаяся война стала безпощадно сры- 
вать мишуру велич1я и славы, облекавшую властныя 
сферы, он-Ь предстали передъ очами народа во всей 
своей грязной нагот-Ь; и если народъ тотчасъ же не 
крикнулъ: „долой узурпаторовъ-преступниковъ! прочь 
руки отъ самодержав1я! " — то это не потому, что онъ 
безразлично отнесся къ ужасу открывшагося предъ 
нимъ положешя, а потому что онъ сразу созналъ свою 
полную неорганизованность и свою невольную гра- 
жданскую ничтожность. Налицо оказалось именно то, 

ПЕРКЛОНЪ, 6 
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что составляло долгол-Ьтнюю заботу росс1Йской адми'< 
нистращи: люди, населявш1е не только глушь, но и 1 
рода, были связаны между собою почти исключительа* 
интересами рубля; конку рен|йя въ добыванщ этого 
рубля — вотъ вся ц^кль русской [фовнищалькой жизнк 
Общественности никакой. Грошевам конкуреншя „оби 
вателей", лишенныхъ гражданскихъ правъ, заставлял! 
ихъ сиотр-Ьть другъ на друга не какъ на союзников^ 
готовыхъ къ совм-Ьстной борьб-Ь за об1Ц1е интересы, ^ 
какъ иа1-с0перниковъ, не дов'Ьряютнхъ другъ другу. 

П теперь, кс>гда война открыла передь страной кар- 
тины разнузданной дерзости Т'Ьхъ, кого она прину' 
ждалась считать управителями, пекущимися о блаН 
народа, всЬ почувствовали себя обезоруженными I 
ночествомъ. Зашевелилась м^сса негодующихъ единиц11 
безснльныхъ въ своемъ негодовашн и опутанныхъ К1 
тому же сЬтью до наглости безцеремоннаго адиинй 
стративнаго надзора. Протестовала страна, но поМ 
не силой сознательно сплоченной м^ссы, а глухиш 
ропотомъ вразбродъ... 

II т-Ьмъ не мен-Ье правительству, въ его тогдашней 
положен1и, пришлось прислушиваться къ этому ропоту 
ибо въ немъ слышалось непривычное для властнагО 
уха требован1е къ отв1;ту; въ немъ обнаруживалось 
стремлен1е народа къ возврату принадлежащихъ ем5( 
но эахваченныхъ бюрократ1ей, правъ. 

Князю Святополкъ-Мирскому, заявившему о нам'^ре- 
н1и правительства опираться на обш.ественныя силы, 
нельзя было не признать беззаконности многихъ изъ 
м'Ьропр1ят1Й своего предшественника. Однако едва ли 
только его „благожелательностью" были допущены 
первыя уступки обществу; в-Ьроятн'Ье, что он-Ь были 
р^Ьшены и по соображен1ямъ другого свойства. Бюро- 
крат)я была вынуждена дать отбой подъ вл1ятемъ 
5'даровъ, сыпавшихся на нее со всЬхъ сторонъ. Но она 
еще питала надежду раздавить дерзкихъ „иакаковъ", 
и этимъ объясняется то, что уступки въ вид-Ь смягче- 
плевенскаго самосуда и н-Ькоторое ос;1а6лен!е 
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тнсковъ, лавнвшихъ д^Ьятельность земства, давались 
только культурному слою населения; масса оставалась 
въ прежнихъ услов1яхъ полицеНснаго произвола, уста- 
'нов.ченнаго системо» фонъ-Плеве. 

Предпринятое при Плеве подневольное переселегае 
русскихъ образованныхъ и честныхъ людей въ тундры 
"Сибири (только въ 1903 году было выслано 1502 лица) 
не тачько 1]рюстановнлось, но даже посл-Ьдовало обрат- 
ное течеше. Въ это время, по распоряжешю новаго 
ыинист11а, были возвращены изъ ссылки, между про- 
"чимй, сл-Ьдз'ющ1я лица, навлекш!я на себя „неудоволь- 
■ств1е'", правительства: педагогъ-писатель Н. Ф. Буна- 
ковъ («кончавшейся вскор-Ь по возвращенщ),лптераторъ 
В, А. Мянотинъ, пр. пов^Ьр. Н. М. Логашкинъ, ннже- 
неръ В. Е. Поповъ, прив.-доцентъ Аничковъ, пр. пов-Ьр. 
С. А. Паладинсшй, Н. А. Рубакннъ, котором;' фонъ- 
*Плеве разр-Ьшилъ вы-Ьхать заграницу для поправлешя 
здо1ювья лишь подъ тФмъ услов1емъ, чтобы онъ ни- 
когда не возвращался въ Роес1ю. Возвращенъ былъ 
также М. Ф. Суворовъ, судьба котораго особенно 
интересна; въ 1877 году онъ былъ высланъ въ Архан- 
'ге-1ьскую губерн1Ю, гд-Ь нробылъ до 1883 года, эат-Ьмъ 
<гь 1886 года по 1889 годъ онъ подвергался заключенто 
въ одесскомъ тюремномъ замк'Ь, съ 1889 но 1897 годь 
Супоровъ отбывалъ наказан1е на остров* Сахалин-Ь, 
откуда былъ высланъ въ Оренбургъ и зат-Ьмъ въ 
Керчь; благодаря мытарствамъ по тюрьмамъ Росс1и, 
И. Ф- Суворовъ по'1ТИ потерялъ эр'Ьн1е, но сохранилъ 
поражающ1я всЬхъ „стойкость уб-Ьжден!Й и юнои1ескую 
в'Ьрз' въ лучшее будущее". 

Всего же, какъ сообщали газеты, въ иерюдъ времени 
•съ 1 сентября по I декабря 1904 года, изъ числа под- 
вергнутыхъ взыскан!нмъ за политичесюе проступки, 
■освобождены отъ назначенныхъ наказан1Й 197 лицъ н 
■облегчена участь 13 обвиняемымъ. Такимь образомъ 
„министерской амнист1е1!'' была осчастливлена лишь 
«ичтожная часть изводившихся въ ссылк']Ь и по тюрь- 
мамъ враговъ властнаго произвола. 



Но въ то время, когда одною рукой давалась эта 
первая з'ступка русскому обществу, другая, по обыкво- 
вешю, оставалась сжатою въ кулакъ. Полицейстй про- 
изволъ продолжал-ь царить повсюду въ полномъ раз- 
гар-Ь. Д'Ьйств1я полищн, не желавшей оставлять при- 
вычекъ „обычнаго права" ради новыхъ в'Ьяшй, стали 
даже принимать нев-Ьроятно дерзК1я формы. 

Для приблизительной картины обывательскаго житья- 
бытья въ перюдъ „первыхъ уступокъ" достаточно напо- 
мнить н-Ьсколько характерныхъ случаевъ изъ массы на- 
чавшихъ всплывать, благодаря смягчен1ю столичной цен- 
зуры, жалобъ на полицейстя беззакон1я и преступлеши, 

Съ особенною дикостью полицейская дерзость выра- 
зилась въ варварсконъ изгнашн ташками беззащитной 
публики изъ „народнаго дома" въ Нижнемъ-НовгородФ. 
Подробности этого „д-Ьла" и отно111ен1е къ нему адми- 
нистрацп! были выяснены въ зас-Ьдаи!и нижегородской 
городской думы, гд-Ь было установлено, что „народный 
ломъ", построенный на доброхотныя пожертвовашя 
общества ради просв-Ьтительныхъ ц-Ьлей, обагренъ. 
кровью того же общества, пояъ ударами полицейскнхъ 
шашекъ, прюбр'Ьтенныхъ на средства городской кассы, 
а улицы города ночью огласились криками избиваемыхъ. 
нагайками горожанъ, возвращавшихся изъ „народнаго 
дома" въ свои семьи. Нижегородцы потребовили огь 
думы гарант1Й, что подобныя жестокая расправы поли- 
щи впредь не будутъ им-Ьть м-Ьста и мирные горожане 
съ женами и д-Ётьми будутъ им-Ьть возможность хо- 
дить по улицамъ и пос-Ьщать театры и друпн обще- 
ственны я развлечен1я безъ опасности подвергн\пгься 
насил1ю со стороны городской полицш. На другой день 
городской голова, совм-Ьстно съ предсЬдателемъ губерн- 
ской земской управы, обращался къ губернатору съ 
просьбой принять соотв-Ьтствующ1я М'^ры, но губер- 
наторъ не прнзналъ возможнымъ удовлетворить это 
ходатайство, 

Тогда была послана телеграмма министру внутренншгь- 
д'Ьлъ сл-ЬдугаЕпаго содержан1я: 




; «29 декабря, во время разр^Ьшеннаго въ устаковленномъ 
'^орядк'Ь вечера въ пользу общества вэаимопомоши учите- 
лямъ и учительннцамъ, въ народномъ домНз м"Ьстной по- 
лиихей, обнаженными шашками, была выгнана присутство- 
вавшая на вечера публика, состоящая, въ числ^Ь другихъ 
посЬтптелей, изъ женщннъ и л+>тей. Выло бол-^е ю чело- 
е'};къ раненыхъ. По общему отзыву ирисутствовавшихъ, 
предупреждем1Й со стороны полиц1и о томъ, чтобы публика 
расходилась, не было, М'Ьстная администразия считаегь 
д-Ьйств1я полищи правильными, Прокуроромъ суда про- 
изводится разсл'Ьдован1е о незаконныхъ дгьйсптЯхъ шъкото- 
рыхъ поаьтителей вечера, но, въ силу закона, окъ не мо- 
жетт. произвести сл'Ьдств1я о д^йств1яхъ полиши безъ 
разр-Ьшен^я начальства*. ' ' 

Такъ какъ случаи прим-Ьненхн полишеЯ противъ гра^ 
жданъ ору)К1я, даннаго для ихъ защиты, встр-Ьчались; 
въ эпоху „весеннихъ в-Ьяшй" довольно часто и вовсе 
не соотв-Ьтствовали направлен1ю д-Ьятельности кн. Свя- 
то полкъ-Мирскаго, то было ясно, что чины полиши 
почерпали свое „право" въ указан1яхъ, исходившихъ 
-откуда-то особо. Тщательной охраной дурманнаго сна 
Росс1И, охранялась незыблемость бюрократическаго все- 
власт1я, Собран1я и сходки угрожали самому чувстви- 
тельному м-Ьсту „системы", а потому, повидимому, было 
т1ризнано не лишнимъ пригрозить вольнодумцамъ хотя 
■бы и кровью. 

Полицейсшя опасен|я сборищъ иногда доходили до 
«урьезности; даже въ Петербург* были возможны слу- 
чаи, когда въ квартиру больной женщины, неожиданно 
для обитателей, появлялся дворникъ въ тулупе и шапк-Ь, 
чтобы пересчитать, сколько людей собралось въ ком- 
нате, ибо количество собравшихся не должно было 
превышать положенное число „5"'''" душъ". 

Не останавливаясь на оригинальныхъ, блиэкихъ къ 
глумлешю, м-Ьропр1ЯТ1яхъ помпадуровъ того времени, 
выражавшихся въ такихъ случаяхъ, какъ требование 
<:вид-Ьтельства о благонадежности отъ бывшаго'исправ- 
«ика, приглашеннаго земствоыъ для борьбы съ сусли- 



нами, или въ высылк'Ь лицъ, оправданныхъ по суду, ^1 
т. п., ниже приводится небольшой рядъ прим-Ьровь-"^ 
возмутительно дикой расправы агентовъ админястра- 
тивныхъ властей, — расправы, доходившей нер-Ьдко до 
жесточайшнхъ истязашй (иногда съ смертельнымъ исхо-- 1 
домъ) н въ большинств-Ь случаевъ заканчнвавЕиейоца 
предан1емъ суду самихъ же потерп-Ьвшнхъ,.. II подоб- 
ными случаями, которымъ только довелось попасть в 
печать, юридическая газета „Право" изъ года въгот! 
наполняла свою хронику. 

Въ Мар1упол'Ь около полуночи группа приказчнкоап 
шла мимо полицейскаго управлен!» и услыхала доно«1 
сивш1еся оттуда душу раздираюице крики и страшные^ 
стоны взрослаго мужчины. Возмз'щенная молодежь брО'Ч 
силась къ забору, отд-Ьлявшему полнцеПск1й дворъ отъ,я 
улицы. Одинъ изъ нихъ хотЬлъ было перепрыгнуть. I 
во дворъ, но былъ остановлень полнцейскииъ окри- 
комъ: „и вамъ того же хочется?" Молодежь ретиро- 
валась. Все стихло, но вскор-Ь снова понеслись стоны 
и глух1е звуки ударовъ. Сквозь вопли слышалась мольба: 
«голубчики, пощадите... не ради меня"... Удары и стоны 
продолжались. Молодежь разсказала объ этомъ встрЬ*-'Д 
тнвшемуся въ парк^Ь письмо водителю полицейскап 
управлен1н, но мосл-Ьдн1Й посовЬтовалъ не м-Ьшатьсв^ 
не въ свое д-Ьло. Кто эта жертва и осталась ли она 
жива, нсизв'Ьстно, но, по мнЬн1ю разсказчиковъ, врядъ 
ли можно жить посл^Ь такихъ побоевъ {Праве, № 27).. 

Пр1'Ьхавш1п на ярмарку въ с. Рубаловку торговец-ь^ 
Темкинъ былъ арестовань по обвинен1ю въ похищен.! 
Н1Н у неизвпстнаю лица 8оо р. Арестован наго четверо- . 
городовыхъ били по глазамъ, поднимали вверхъ и сразу 
бросали на полъ, затягивали шею полотенцемъ до т-Ьхъ. 
поръ, пока лицо жертвы не д-Ьдалось багровымъ; чтобы 
не допустить задушен1я, петлю на время ослабляли,, 
лицо опрыскивали водой н зат-Ьмъ повторяли пытку... 
Темкнна и задержаннаго с ъ нимъ крестьянина Ханина 
истязали въ течен1е трехг дней, вызывая въ 12 час. 
ночи поодиночке. Освобождение узниковъ урядникъ- 
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оц'Ьнипъ въ 25 руб., но у Темкина оказалось только 
22 р,, которые онъ и отдалъ; однако урядникъ осво- 
бодилъ арестованныхъ, лишь когда отецъ Ханиыа до- 
бавилъ недостававш1е з р' [Право, К; ■]). 

Особенно типичную картину безнаказан наго поли- 
цейскаго варварства и отношешя къ нему эапуганнаго 
иаселен1я далъ случай, разбнравш1йся въ К1евской су- 
дебной палат^Ь. 11лотннч1Й подрядчикъ Фзфсовъ на 
толкучк-Ь заступился за обнженнаго городовымъ и за 
это попалъ въ участокъ. Толпа пошла за арестован- 
нымъ, и кто то изъ нея, зам'Ьтивъ, что его въ участк-Ь 
бьютъ, крикнулъ: „за что убиваете?" Тогда дверь за- 
хлопнулась, и началась безпощадная расправа. Горо- 
довые по команд-Ь околоточнаго Дубилера: „Всыпать 
ему!" набросились на Фурсова и били его руками и 
ногами, пока не устали. По новому приказу истязан1я 
возобновились. Фурсова заставили разд'Ьться, а когда 
онъ отказался снять жилетъ, въ которомъ хранились 
документы и бол-15е ста рублей денегъ, то городовые 
сорвали его. ГТосл-Ь того околоточный приказалъ под- 
дать „сухого пару" и Фурсова стали бить резиновыми 
полосами. (Очевидно, участки были предусмотрительно 
снабжены этими оруд1ями (тытки.) Истязуемый б^Ьгалъ 
въ изступлеши и пытался прятаться подъ столы . . . 
Полный безнадежнаго отчаяшя, онъ бросился на кол-Ьни 
нередъ мучителемъ, обнималъ ноги околоточнаго п 
предлагалъ ему всЪ свои деньги, но былъ оттолкнутъ 
ногой. Медицинсшй осмотръ установилъ, что т-Ьло 
жертвы покрыто огромными кровоподтеками, ушная 
раковина безформенно вздута, слуховая перепонка про- 
бодена, глаза подбиты и налиты кровью. {Право, № 23). 

Правосуд1е на этотъ разъ все-таки совершилось, еу- 
дебпая палата приговорила одного городового къ 
аресту на м-Ьсяцъ, околоточный же былъ оправланъ... 
Свидетели (6о ч,) также вынесли урокъ на будущее 
время: они уб^Ьдилнсь лишн1й разъ, что Д'Ьятели участ- 
ковъ стоятъ надъ закономъ, попавш!е же туда „обы- 
ватели" — вн^ё законовъ, а потому безучастность ихъ» 



— 88 — 

въ виду совершавшагося полицейскаго злод'Ьйства, 
являлась какъ бы разумной: она охранила отъ кара- 
ющихъ рукъ по л ищи еще н'Ьсколько жертвъ, которыя 
неминуемо были бы безнаказанно привлечены къ рас- 
прав-Ь въ полицейскомъ заст'Ьнк'Ь, за сопротивлеше 
полищи „при исполнен1И ею своихъ обязанностей". 
Все хорошо, что хорошо кончается... 

Въ станиюь Короновской (Кубанской обл.) временно испра- 
влялъ должность стапичнаго атамана урядникъ С; онъ за 
непочтительность подвергь аресту на з сутокъ торговца 
Пятакова. Вечеромъ онъ явился въ карцеръ и ударомъ 
огромнаго кулака повалилъ Пятакова на землю, а загЬмъ 
ногами принялся испытывать крепость реберъ заключен- 
наго. Посл-Ь урока «почтительности» къ начальству Пята- 
кова вынесли изъ арестантской со слабыми признаками жизни 
и отдали приб-Ьжавшей жен-Ь («Приволж- Кр.»)- 

Новобранцы-евреи ковельскаго призывного участка послали 
министру внутреннихъ д'Ьлъ телеграмму сл'Ьдующаго содер- 
жан1я: 

«Мы, новобранцы ковельскаго участка, задыхаясь въ 
удушливой полицейской арестантской, взываемъ къ вашей 
св-Ьтлости о спасеши насъ отъ униженхя позора и стра- 
дан1я. Мы добровольно явились исполнить священный гра- 
жданск1й долгъ воинской повинности. Насъ прямо изъ 
воинскаго присутств1я подъ конвоемъ вооруженномъ ружья- 
ми, какъ арестантовъ, отправили въ полицейское управле- 
н1е. Сидимъ подъ замкомъ въ маленькомъ, темномъ и 
душномъ клоповник'Ь со всЬми аттрибутами, присущими 
тяжкимъ преступникамъ. Такъ распорядились председа- 
тель присутств1я и исправникъ. Неужели призванные за- 
щищать отечество должны прежде претерп'Ьть адск1я муки 
физическаго и нравственнаго униженхя? Председатель и 
исправникъ творятъ съ еврейскими призывными явныя без- 
закон1я, шребукппъ невозможнаю и неслыханнаго, произвольно 
глумятся надъ личностью. Во имя закона и челов'Ьчности 
прикажите освободить насъ отъ ареста и передать воин- 
скому начальнику» («Русь»). 

Въ «Самарской Газ.» напечатано прошенхе литератора 
Н. Самойлова прокурору самарскаго окружнаго суда: 

«Въ начал'Ь третьяю часа ночи на 24-е сего февраля ко 

мн-Ь въ квартиру явился въ пьяномъ вид'Ь городовой, знакъ 

№ 5> при чемъ для проникновешя въ квартиру оборвадъ 

ь, которой запирается наружная дверь. Я потребовалъ 
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у городового объяснен1я его д'Ьйств1Й и замФтилъ ему, что 
онт. пьянт.. ВотЬдъ за этимъ городовой принялъ протпвъ 
меня явно угрожающее положеп1е и сталъ наступать на 
меня- ЖивушЛ у меня мяльчикъ Михесвъ [л'Ьтъ 14), напу- 
ганный жестами городового, оттолкнулъ его отъ меня. 
Тогда городовой схвзтилъ меня за грудь и на меня посы- 
пались удары. Городовой бнлъ меня по лицу, по голове, 
держалъ меня одной рукой за волосы, а другой — безпо- 
щадно накосилъ удары. Ни мои мольбы, ни просьбы свести 
меня въ участокъ, предать суду, если городовой считаетъ 
себя обиженнымъ, не производили никакого д'Ьйств1я. Го- 
родовой продолжалт. меня истязать. Стоявш1Й нт. это время 
во двор'^ городовой, знакъ Л^ ^, оставался беэучасгнымъ и 
на мои просьбы вмешаться въ д'Ьйств1я его товарища 
отв-Ьчалъ молчащемъ. Наконецъ, мв-Ь удалось вырваться 
изъ рук"ь истязателя, и я выб-Ьжалъ на улицу. За мной 
несся городовой съ крикомъ: «держи «. Стоявш1е у воротъ 
моего дома извозчики схватили меня, и подосп-Ьвш1й горо- 
довой возобновилъ побои. Случайно оказавш1Йся здгЬсь 
окончившей казанск1Й университетъ г. Соколовъ отпра- 
вился кт. дежурившему у подъ'^зда коммерческаго клуба 
околоточному надзирателю, явившемуся съ несколькими 
городовыми къ намт. во дворъ. Мои заявлен1я, скр-Ьплен- 
Ныя данными тутъ же показан1ями г. Соколова и вид-Ьв- 
шаго изб1ен1е меня на улиц'^ г. Войц'Ьховскаго, оказались 
безрезультатными: околоточный надзиратель не составилъ 
протокола и не подвергь ньянаго и буйствовавшая'!;) /доро- 
дового задержанш. 

„Русск. В^Ьд." писали нзъ г. Мошмва; Въ городскую 
управу поступило отъ обывателей заявлеше, въ кото- 
ромъ указывается, что въ т;ечен1е зо февраля бол-Ье 
5о отд-Ьльныхъ лицъ, мирно гулявшихъ по улицамъ 
города, были задержаны полищен и отведены въ уча- 
стокъ, гд-Ь ихъ обыскали. Препровожденный зат-Ьмъ въ 
арестантскую, эти лица до такой степени были избиты 
городовыми и полицгей, что нгькоторыя по нгьсколько ча- 
совл леокали въ безпамлтствгь, послть чего ихъ отпускали. 
Побои удостов-Ьрены врачами. Подобные же изб1ен1я 
продолжались 21 и 22 февраля. Л\ильцы дома Зильбер- 
нана видели, какъ городовые, и дворники на пожарномъ 
лвор-Ь подбрасывали людей вверхъ, топтали ношми и 
^пш палками. Въ виду этого обыватели г, Могилева 
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просятъ городскую управу изыскать м-Ьры для личное 
безопасности отъ иасильетвениыхб дгьйствгй полицги. 
Заявлен1е это не могло быть прючитано въ заскданш 
думы 15 февраля всл-Ьдствес запрещешя гз'бернатора^ 
Только 21 февраля получено ув'Ьдомленхе, что прочте- 
Н1е заявлен1я разр-Ьшено въ сл'Ьдующемъ засЬданш 
думы. 

Въ МосквтЬу при разбирательств-Ь у мир. судьи твер- 
ского уч. д-Ьла по обвинен1Ю лица, задержаннаго 6 де- 
кабря за неповиновен1е приказашю городового и за- 
гЬмъ избитаго въ полицди, свид'Ьтели показали, что во 
двор-Ь участка стояла толпа полиг^йскихъ служителей^ 
которая избивала приводимыхъ городовыми. 

Въ Ростовть на Дону, и апр-Ьля, посл-Ь засЬдашя 
общества врачей, на которомъ читался докладъ о хо- 
лер-Ь, публика пожелала обм-Ьняться мыслями; но по 
требован1Ю директора клуба Пар1пскаго, для изгнашя 
ее прибыла сотня казаковъ и весь составъ полицш. 
Какъ только публика стала выходить, ее немедленно 
окружили казаки и полицейскхе и прижавъ кь здашям1. 
начали избивать плашмя шашками и нагайками по чему 
попало. Особенно нападали на студентовъ. Съ дамъ 
срывали шляпки; на нихъ рвали платья. Казаки гоня- 
лись даже за про'Ьзжавшими на извощикахъ. У н'Ько- 
торыхъ изъ пострадавшихъ лицо и покровы черепа 
оказались исполосованными рубцами отъ нагаекъ. Въ 
больницу доставлены были дв-Ь женщины съ перело- 
манными костями. У одной д-Ьвушки нагайкой было 
пересЬчено лицо и выбить зубъ, она перестала влад'Ьть 
языкомъ и т. п. Виновнаго въ распоряжеши избивать и 
топтать лошадьми публику не оказалось. {Сынъ От. № 54-)^ 

Если „свобода" администращи такъ откровенно про- 
являлась на виду у столичныхъ и губернскихъ властейц 
то съ „мужичьемъ" церемошй было еще меньше. Между 
прочимъ „Русь" приводила сл'Ьдуюгц1Й фактъ въ кор- 
респонденщи озаглавленной: „О томъ, какъ крестьянинъ. 
Панфиловъ въ церковь ходилъ и что изъ этого вышлете 
Орловской губ. Дмитровсюй пом-Ьщикъ Муравьевтх 



запретилъ иужикаиъ ходить въ церковь по дорог-Ь^ 
пролегающей шнмо его дома. Это приказан1е нарушилъ 
кр. Панфиловъ и на онликъ помтщика даже не обер- 
нулся. Земстй начальникъ усмотр'Ьлъ въ д^Ьйств!!! Пан- 
филова самоуправство и подвергъ его взыскан1ю. По 
перенесен1и кЬля въ съ-Ьздъ земскихъ начальниковъ, 
выяснилось, что Панфиловъ глухъ, но т'Ьмъ не мен'Ье 
съ'Ьздъ прнговоръ утвердилъ, Панфиловъ подалъ кас- 
сащонную жалобу, но ло разбиратечьства былъ аресто- 
ванъ и посаженъ въ тюрьму по распоряжен1ю орлов- 
скаго губернатора г. Баляснаго. Родственники Панфи- 
лова по'Ьхали въ Петербургъ къ министру съ жадобой 
на губернатора, но министръ фонъ-Плеве сказалъ, что 
онъ не допускаетъ и мысли, чтобы губернаторъ могъ 
такъ поступить, а потому жалобу оставилъ безъ разсл^Ь- 
дован1я. Посл'Ь смерти фонъ-Плеве, по новому ходатай- 
ству, кр. Панфиловъ былъ освобожденъ, просидтьвъ в& 
тюрьмп 3'/^ мпсяца за д'Ьйств1е, не им-Ёвшее ни ма- 
л'Ьйшихъ признаковъ не только преступлешл, но даже 
проступка. 

Въ м^Ьст. Большая Выська, Елис. у^зла полицейск1Й уряд- 
инкъ Баглюкъ явился на постоялый дворъ Гуленко и по- 
требовалъ отъ остановившихся тамъ еврея Каиенеикаго и- 
дьякона Вахницкаго предъявления паспортовъ. К- не ии'Ьлъ. 
при себ-Ь паспорта, т. к. жнлъ въ 15 верстахъ отъ н-Ьстечка, 
гд-Ь его всЬ знали. Паспортъ дьякона оказался просрочен- 
ныхъ. Урядникъ схватилъ дьякона за бороду, напесъ ему 
пощечину и сталъ колотить какъ попало, приговаривая: 
«ты в'Ьнчаешь 3 раза, а я тебя повенчаю у рапъ!» Докон- 
чивъ сь дьякономъ, урядник'ь разд-Ьлъ еврея, мачалъ изд^Ь- 
ваться надъ кимъ и наносить удары шашкой. Отправивъ 
избитыхъ въ кордегард1ю, урядникъ и по дорог-Ь пролол- 
жалъ истяэан1я, а когда еврей отъ побоевъ упалъ безъ 
чувствъ, то разъяренный полицейский топталъ его ногами^ 
Глумлем1е и побои продолжались и въ кордегардш, при- 
чемъ урядникъ по временами отдыхалъ и требовалъ кружку 
воды («Право», № 4^. 1904 г.)- 

Не мен-Ье характеренъ прим'Ьръ административнаго 
попечен1я о семьяхъ утанныхъ на войну мужикоеь-запае- 
ныхв. Корреспондентъ „Руси" сообщилъ сл-Ьдующ!» 
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подробности изъ Бобринца (Хере, г.) о финал-Ь иисто- 
р1И** полицейскаго присгава съ женами запасныхъ. 

Жены запасныхъ нижнихъ чиновъ, призваныхъ изъ 
г. Бобринца, не получая въ теченхе почти двухъ м'^яцевъ 
пособ1я, обратились къ приставу за разъяснешемъ, почему 
такъ долго он'Ь не получаютъ кормовыхъ денегь. Отв^- 
томъ были побои и ругань. 

Въ плач'Ь и крикахъ избитыхъ бабъ приставъ усмотр'Ьлъ 
нарушеше общественной тишины и спокойств1я и привлекъ 
солдатокъ къ отв-Ьтственности. 

Свид-Ьтельницы со стороны защиты нарисовали яркую 
картину бсзграничнаго произвола и между прочимъ объ- 
яснили, что бабы не одинъ разъ приходили справляться къ 
приставу, не получились ли деньги.. Вначал'Ь приставъ только 
пошучивалъ съ н'Ькоторыми изъ нихъ, говоря, что съ 
уходомъ мужей пмъ открытъ бол'Ье «легк1Й заработокъ». 
А когда солдатки стали настаивать, то были побиты. 

Бабы были оправданы, ибо доказали, что тишина нару- 
шалась криками отъ боли. 

Такова была русская гражданская „весна", когда 
бюрократ1я, обративъ полишю, содержимую на счетъ 
гражданъ въ свое войско, направила ее противъ этихъ 
же гражданъ. Населенхе осталось безъ охраны, что и 
вызвало частые самосуды надъ онагл'Ьвшими вора- 
ми и грабителями. Вм-ЬсгЬ съ т'Ьмъ „в-Ьрноподдан- 
нымъ обывателямъ" довелось уб'Ьдиться въ томъ об- 
-стоятельств-Ь, что полищя содержится ими, обывателями, 
для охраны властей отъ самихъ себя, и что наступила 
необходимость позаботиться объ охран'Ь своей лич- 
^^ости и своихъ семей уже отъ самой полищи. 



XI. 

Ст;7ленчес1{1я маниФестад!и. 

Митинги, „несвойственные русскому духу", власти на- 
чали пресекать съ обычною энерпей и безъ всякихъ раз- 
'СЗ^жден1Й. Но общество чувствовало такую потребность 
«ъ политическихъ собрашяхъ, что нер-Ьдко пренебрегало 
запретами и поступало по-своему. „Независяпия обсто- 

^льства*" перестали казаться непреодолимой силой. 



По - своему устроились въ ПетербургЬ присяжные 
пов-Ьренные, собравш1еся на юбилей Судебн. Уставовъ. 
Самовольно устраивала интеллигеншя банкеты въ Са- 
ратов'Ь и друшхъ городахъ. (СаратовсшН губернаторъ. 
счелъ даже нужнымъ объявить въ Губ. Втьдом., что въ 
ноябр'Ь было два случая самовольнаго, безъ соотв^Ьт- 
ственнаго разр'Ьшен1я, насильствен наго заняТ1я обш,е- 
ственныхъ пом-Ьшешй лицами, заран'Ье между собою 
сговорившимися, для обсужлешя не касающихся ихъ 
в-Ьд-Ьн1я вопросовъ. Полищн предложено принимать не- 
замедлительно законный м-Ёры противъ нарушителей 
порядка.) 

Всеобщее воэбужден!е не могло не отразиться на са- 
мой впечатлительной части общества — учащейся моло- 
дежи, которая притомъ же въ подобныхъ случаяхъ- 
неизбтьжно сплачивается уже въ силу товаришескаго 
единен!я. 

Обыкновенно этотъ элементъ одними демонстрашямн 
и ограничивается, если не встр-Ьчаетъ противод-Ьй- 
ств1я; происходить, такъ сказать, разрядъ энерпи. 
Такъ было въ ПетербургЬ, гд-Ь н-Ьсколькихъ спокой- 
ныхъ фразъ градоначальника было достаточно, чтобы 
такъ называемый „безпорядокъ" прекратился; такъ было 
и при лемонстра1ии посл-Ь статьи проф. Тимирязева 
когда не потребовалось ровно никакого вм-Ьшательства. 

Однако администращя наща находила полезнымъ 
употреблять противъ сходокъ интеллигенцш кулаки 
дворниковъ и все что придется. 

Въ конц'Ь ноября 1904 г. въ ПетербургЬ и 5 — 6 де- 
кабря въ Москв-Ь, студенты разныхъ высшихъ учебныхъ 
заведен]й произвели уличныя демонстраши политиче- 
скаго характера. Полищя отнеслась къ молодежи, какъ- 
къ опасному врагу; для разсгьятя манифестантовъ пу- 
щены были въ ходъ птшки и пр. 

Столичное населен1е знало подробности этихъ со- 
быт1Й по разсказамъ многочисленныхъ очевидцевъ; вся 
же остальная Россия знаетъ о нихъ только то, что 
—было пом-Ьщено въ офищальныхъ сообщен1яхъ. 



— 94 — 

По офицгальному сообщенгю въ Петербург-Ь 28 но- 
ября 1904 г. произошло сл'Ьдующее: 

«Съ 12-ти часовъ дня, по окончанхи богослужешя въ 
Казанскомъ собор-Ь, на Невскомъ проспект'Ь движенхе пу- 
блики по тротуарамъ отъ Полицейскаго моста до Садовой 
улицы стало зам'Ьтно увеличиваться, причемъ среди гу- 
ляющихъ выд'Ьлялись многочисленныя группы студентовъ 
разныхъ высшихъ учебныхъ заведен1Й столицы и слуша- 
тельницъ высшихъ женскихъ курсовъ. Молодежь эта, ви- 
димо, была возбуждена и, останавливаясь группами на 
тротуарахъ, м-Ьшала движешю п-Ьшеходному. Въвиду этого 
наблюденхе полищи за публикой было усилено, и когда 
около I часу дня на углу Михайловской улицы и Нев- 
скаго проспекта, у «Европейской» гостиницы, образова- 
лась значительная толпа, среди которой сначала началось 
п'Ьнхе, а зат'Ьмъ раздавались крики: «Да здравствует ь сво- 
бода!» и т. п., при чемъ выкинуты были 2 большихъ крас- 
ныхъ флага съ револющонными надписями, то на толпу 
эту немедленно были направлены наряды п^шей и кон- 
ной полищи и жандармскаго дивизюна. Этими нарядами, 
при помощи вызванныхъ для порядка дворниковъ домовъ, 
сборище это въ н-Ьсколько минутъ было разсЬяно, при 
чемъ флагоносцы и лица, сопротивлявшхяся полищи, были 
задержаны. Изъ нихъ у одного рабочаго оказался заря- 
женный револьверъ. То же самое повторилось въ исходе 
2-го часа дня у римско-католической церкви св. Екате- 
рины и у Полицейскаго моста. 

осДальн'Ьйшхя попытки демонстрантовъ были безусп'Ьшны. 
ВсЬ красные флаги, числомъ ю, взяты полишей. На время 
усмирен1я безпорядка въ указанныхъ выше м'Ьстахъ дви- 
жен1е конокъ было пр1остановлено, такъ какъ демон- 
странты заполняли конки и имперхалы на нихъ. 

«При разсЬянхи толпы демонстрантовъ посл-Ьднхе оказы- 
вали сопротивлен1е полищи при помощи палокъ, въ виду 
чего чины полищи вынуждены были обнажать шашки, но 
действовали ими на этотъ разъ плашмя. Благодаря этому, 
въ описываемомъ случа-Ь уличнаго бкзпорядка не было ни 
убитыхъ, ни ув-Ьчхй, ни тяжкихъ поврежден1Й; зарегистро- 
вано же 4^ челов-Ька потерп-Ьвшихъ отъ побоевъ, уши- 
бовъ и поранен1Й; но несомн'Ьнно были и так1е потер- 
п'Ьвшхе, которые съ м-Ьста происшеств1я отправились домой. 
Пострадали также одинъ офицеръ конной стражи (ударь 
палкой по кол-Ьну), четверо городовыхъ, четверо дворни- 
ковъ». 



"На другой день произошло Сот^дующее. Въ 2 часа 29-го 
Ноября ВТ. с.-петербургскомт. уннверснтет-Ь въ актовой зал-Ь 
■собралась толпа студентовъ вх числ'Ь до 2-хъ тыс, чело- 
в'Ькъ, Посл-^ сходки студенты стали спокойно расходиться 
изъ университета, направляясь череэъ Дворцовый мостъ. 
Это — единственный ходт. для живущихъ въ иентр'Ь. Сту- 
денты шли череэъ мостъ попарно и кучками, безъ п-Ьсонъ 
II даже безъ кякихъ-либо восклииан1Й, нярушающихт. обще- 
■ственную тишину. На набережной около главнаго мор- 
■ского штаба стоялъ эскадрокъ конной полиши и отрядъ 
п^Ьшихъ городовыхъ. Когда псрвыя группы спускались съ 
моста, къ нимъ подошедъ полицейский приставъ и въ р-Ьз- 
кой форм-^ прикязалъ расходиться. Одновременно эска- 
дронъ конныхъ жиндармовъ вр-Ьзался въ толпу шедшихъ 
студентовъ, пресл-Ьдуя спасавшихся по всему мосту. Н'(5ко- 
Торые студенты, желая спастись, бросались съ моста на 
барки. Неожиданвыя д'ЬЯств1я полиши произвели среди 
студентовъ панику. Мнопе студенты подходили къ поли- 
цейскимъ приставамъ съ выраженхенъ недоум'Ьн1я. Не ока- 
зывая ни мал^йшаго сопротивлен1я полицш, студенты 
стали расходиться, часть возвращалась къ университету, 
часть пошла по набережной, остальные направились къ 
Невскому» («Русья). 

Московсюе безпорядки ^~6 декабря им-Ьли тотъ же 
характеръ и по офгщгальному сообщепт происходили 



«Посл-Ь уличпаго безпорялка, им'Ьвшаго м-Ьсто въ С.-Пе- 
тербург"^, наНевскомъ проспекте, 28-го минувшаго ноября, 
среди учащейся молодежи гор. Москвы началась усиленная 
агиташя за устройство безпорядковъ и въ эд-Ьшней сто- 

ЛИЦ'к. 

«Оэначеннымъ настроен1емъ молодежи воспользовалась 
преступная оргяннзашя, именующая себя «московскимъ ко- 
митетомъ парт1и сошалистовъ-революшонеровъ», и вскор-Ь 
появились прокламашп, которыя распространялись въ раз- 
выхъ частякъ города, приглащаюш1я 5"1"0 и 6-го текущаго 
декабря на политическую демонстрацию. 

1Г5-ГО декабря съ 12 часовъ дня было зам'Ьчено необычное 
движение публики по тротуарамъ отъ Страстной плошдди 
до Чернышевскаго пер., при чемъ группы гуляющихъ почти 
исключительно составляли студенты высшихъ учебныхъ за- 
веден1Й и слушательницы высшихъ жснскихъ курсовъ. 
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«Во второмъ часу дня на Тверской улиц-Ь, между Леон- I ' 
тьевскпмъ и Чернышевскнмъ переулками, образовалась уие 1 1 
значительная толпа, среди которой послышалось револю- 1 > 
шонное л^н1е и были выкинуты красные флаги сь антн- I '- 
правительственными надписями. ^ 

«Толпа эта вступила въ драку съ направленнымъ противъ^ 1 
нея п-Ьшим-ь нарядомъ поли1ии, пользуясь для сего пал- 1 
камИ) кистенями н жел^Ьзными прутьями; былъ сд^Ьданъ 1"*. ' 
выстр-клъ иэ'ь револьвера. Чины полищи принуждены быль-^ 
обнажить шашки, но немедленно разогнали толпу, от» — 
бравъ флаги. 

«Такйя же попытки вт. течен1е дня возобновлялись и в- — ~ь. 
другнкъ частяхъ города, но демонстранты и тамъ нем1^^=- 
лленно разгонялись полищей. Серьезныхъ ув^Ч1Й во врем я 
столкновешя полппДи съ демонстрантами никому изъ пс^:^- 
сл"Ьднихъ нанесено не было, а какъ выяснено разсл-Ьдов^^- 
н1емъ, всего девять случаевъ легкихъ поранен1Й среди д^^^- 
монстрантовт. и дв-Ьнадпдть — среди чиновт. полиши, пр- п 
чемъ иэт. числа посл-Ьднихъ двое получили огнестр'Ьпьньш:^ к 
раны». 

Подробностей по описашямъ очевидцевъ газеты, р^^- 
зум^Ьется, дать не могли; но кое-что было установле1^о 
лишь случайно; такъ, напр., при разбор-Ь у мировое — о 
судьи д-кла о сопротивлеши городовому, обнаружилос::гь 
организованное иэбиван1е арестованныхъ на двор>'й . 
участка (см. стр. 89). Интересъ безпорядковъ, вт / 
смысл-Ь нарушен1я спокойств1я, заключался главнымг / ■ 
образомъ въ томъ, что опять „бунтуютъ студенты", а ["; 
внновныхъ студентовъ, по мн'Ьн1ю полицш, можно бить I ^ 
везд-Ь и ч'Ьмъ попало. Въ подобныхъ способахъ во- \ 
дворен1Я тишины и спокойств1я русское обшество давно 
отвыкло вид-Ьть н-^что удивительное. Нев-Ьроятное слу- 
чилось только тогда, когда петербургсшн градона- 
чальникъ р-Ёшился успокоить безъ помощи палокъ | 
молодежь, взволнованную самоуб1Йствомъ студента.! 
Малышева. Р-Ьшимость оказалась не слишкомъ риско- 
ванною: волнеше успокоилось. 

Опытъ этотъ однако не представился уб-Ьдительнымъ, 
и новыя демонстращи молодого покол'Ьн1я полишй] 
сдерживала опять обычнымъ сво1]нъ способомъ: т-Ьм» 
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^ьля прим'Ьняются противъ разбо^Ыиковъ. 
А между тЬмъ вина интеллигентной молодежи состоитъ 
лишь въ большемъ ея ндеалнзм-Ь и юношеской непо- 
средственности чувствъ и дФйстн!». Виновата не она, 
а пассивность задавленнаго нашего обшества, выдви- 
гавшая студентовъ въ первые ряды, — ^туда, гд-Ь м-Ьсто 
зр-Ьлымъ людямъ,— какъ объяснялъ это гласи. Рожде- 
ственсшй въ собран!» Ниже город скаго земства. 

«Сущестауетъ ли такое общество, писали яРусск. В^Ьдо- 
мости», — которое не испытывало бы потребности в'ь обсу- 
ждеши своихъ д-клъ и нуждт.; можно ли представить себ-Ь 
народъ, у котораго никогда не явилось бы надобности въ 
изъявленш правительству своихъ желан1Й, опасен1Й, ко не 
отъ лица отд-Ьльныхъ обывателей, не по одиночк-Ь, а со- 
вместно, группами, «скопомъч? Законодательство всЬхъ 
культурныхъ страыъ считается съ этою потребностью обще- 
жития. У насъ законъ и административная практика не 
берутся, какъ то сл'Ьдовало бы, регламентировать удовле- 
творен1е этой обш,ественной потребности, растущей вм'1;ст1; 
съ развит1емъ обвдества; н'Ьтъ, они абсолютно ее игнорп- 
руютъ и даже больше — прЕсл'1;дуют'Ь, хотя, конечно, не 
«огутъ ея заглушить. Результаты такого глубокаго протн- 
ворёч1я между запросами жизни и внешними услов1ями 
оказываются неблагопр1ятными для народа столько же, 
сколько и для правительства, ибо и-Ьт-ь такой власти, ко- 
торая не нуждалась бы въ непосредственномъ общенЙ! съ 
подвластными, которая могла бы безъ ущерба для себя 
не дорожить обшествеЕшымъ мн"Ьн1емъ. Но если и печать, 
к общество, — образованная часть общества, которая могла 
Вы и у насъ, какъ и везд^Ь, быть активной его частью, — 
постоянно ггребываютъ въ молчаи1и и апат1н, то все-таки 
въ страв-Ь находятся элементы, готовые взять на себя тя- 
готу выражеи1я обшественныхт. нуждъ, потому ли, что 
«иъ слашкомъ хорошо знакома изнанка жизни, потому 
ли, что они съ жизнью совсЬмъ еше незнакомы... Обще- 
ственное движен1е идетъ по направлен1ю наименьшаго со- 
противлен1я и принуждено принимать подчасъ уродлпвыя, 
Некелзтельныя формы, сопровождаясь невознаградимыми 
^Тратами . 



^^ 



„Тацъ ^ить нельзя"- м 

Борьба, возникшая всл'Ьдств1е непом-Ьрнаго своевла — ' 

ст1я бюрократ1н, не останавливавшейся ни передъ ка 

кимъ угнетен1еиъ общестиа, необходимо должна былЕш— 
отличаться раднкализмомъ взглядовъ п д-Ьйств1Й обонхъ:— 

борющихся направлен!Й, Въ то время какъ прогрес 

систы радикально и открыто руководили борьбой про 

тивъ произвола и захвата власти, пропов-Ьдуя иден^^ 
ставш1я во всемъ М1р^5 основашями нравственнаго миг 
умственнаго прогресса, — охранители и лжепатр10Ть;^ 
принуждены были опираться на т^Ь саыыя начала, ко — 
торыя привели страну' къ катастроф-^; вм'Ьсто тогс^ 
чтобы указывать народу выходъ, они взывали кг» 
дальнейшему зап;'гнватю н къ всяческому прес-Ьчен1!о- 
его самосознан1я; они желали тоже радикально, „вби- 
вать патрютизмъ", хотя бы съ помощью диктатуры м 
тюремъ. (См. Ха 67 „Моск. В-Ьд."). 

Оба лагеря, естественно, могли только удаляться 
другъ отъ друга; компромиссамъ не оставалось ы-Ьста. 
Умиротворен1е могло исходить никакъ не изъ рукъ 
своевластныхъ ут-Ьснителей, а только въ вид-й м-Ьръ 
возстанавливающихъ попранное право жить и дающихъ. 
гарантированный правопорядокъ. 

„Съ точки зр^шя реакщоннаго направлетя такъ'. 
жить, какъ мы теперь живемъ, — невозможно! Общест- 
венная дезорганнзащя, по мн'Ьн1ю реакшонной печата 
достигла своего апогея". Иначе оц-Ьннвая явлешя со- 
временной жизни, прогрессивное направлен1е сходится 
съ реакщоннымъ въ томъ, что „такъ жить какъ мы 
теперь живемъ, нельзя": „разобще1пе между правитель- 
ствомъ и обществомъ достигло своего апогея. Не счи- 
таясь съ насущными потребностями общественной 
жизни, бюрократ1я ведетъ свою собственную, самодо- 
вл-Ьющую политику, идущую въ разр-Ёзъ съ ПОЛИТИ--,, 
ческими требованиями общества. Общество ждетъ ог^< 
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государства культур но- просв-Ьтительной деятельности, 
бюрократия увлекается химерами колон1альной поли- 
тики. Общество жаждетъ мира, — бюрократия ведетъ 
войну. Общество требуетъ широкаго простора для 
общественной инишативы, — бюрократия насильственно 
втискиваетъ жизнь въ Прокрустово ложе канцелярскихъ 
шаблоновъ. Общество требуетъ политической и лич- 
ной свободы, — бюрократ1я строить свое господство 
на админнстративномъ произвол'Ь". 

„Реакцшнное направлен1е вндитъ спасен1е Росс1И въ 
полнтическомъ закр'Ьпсшен1и русскаго народа. Необ- 
ходимо уничтожить зачатки самод-Ьятельности обще- 
ственныхъ учре)кден1Й. Администращя должна быть 
неограниченной и всесильной. Необходимо обуздать 
своевольную печать. Необходимо вернуться къ доре- 
форменной эпох-Ь"... 

„Радикальной программе политическаго закрппощетя 
прогрессивная мысль противопоставляетъ радикальную 
программу политическаго освобождеш'я русскаго народа. 
^Н'Ьтъ и не можетъ быть ни общественной самод'Ья- 
тгельности, ни личной свободы въ бюрократическомъ 
х-осударств-Ь. Общество должно подчинить себ^Ь бюро- 
крат1ю, если оно не желаетъ подчиниться ей" („Сынъ 
Отеч." № I). 

Раднкализмъ направлен!!! со времени „петербургскаго 
съ'Ьзда" выступилъ уже вполн-Ь рельефно. Все проис- 
ходившее посл-Ь этого момента ясно выран;аетъ р-Ьши- 
тельный характеръ об1лественнаго настроен1я. 

Н какую тревогу вызвало вт. охраЕштельномъ лагер'Ь 
это, всЬхъ властно охватившее, настроен1е! 

Еще до слова „сердца Росс1и'"^Москвы, подъ непре- 
вичными имъ ударами свободно печатаемой „хлесткой'* 
правды, „Моск. В^Ьд." почувствовали себя плохо. „Такъ 
иьше жить нельзя", плачутся они въ Лг з^д- 
■'Всякому тери-Ьпт и даже долготерп-Ьн!» бываетъ пре- 
п>. Эксперпментъ «доа^р1ян доведснт. до конца и обна- 
Р?й!илъ полную свою несостоятельность. 
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кМинпстръ 13[1утреннихъ д-Ь,тъ позиолнль русской печати 
свободно высказываться, а печать немедленно самымъ бе> 
деремоннымъ образомт. злоупотребила этою свободой я вы- 
нудила министра прибегнуть къ ц-^лому ряду репрессив- 
ныхъ, бол-Ье ч'1змъ заслуженных'ь м'Ьръ, а зе«с1ае вожаки" 
злоупотребили дов-Ьр^емъ министра, воспользовавшись да- 
рованною имъ свободой для широкой пропаганды противг 
существующаго строя. 

чВсе это легко было предвид■^^ть((^^т^(, и мы съ самаго< 
начала предсказывали, ч'Ьм.ъ по необходимости должна была' 
кончиться вся эта «новая эра« дов-Ьр^я. 

«Наши либералы пропитаны идеями, не им'Ьющнмн ника- 
кихъ корней въ русской истор1и и въ нашональномъ стро^Ь. 
Обращаясь къ Росс1и, предлагая реформы и вырабатывая 
«программы», они могутъ лишь ув-Ьрять насъ, что нужно. 
отречься отъ Церкви, отъ Царя и отъ самихъ себя. 

«Не прошло и девяти нсд'Ьль съ ткхъ поръ, какъ этН' 
господа удостоились (!) министерскаго дов-Ьрхя, какт. она 
уже вызвали во всей Россш искусственное революпдоано^ 
брожен1е. 

«Теперь настала очередь и правительству сказать громко 
п твердо свое азово, 

«Правительство произвело экспериментъ «дов^ф^я» начи* 
стоту. Оно съ р-^дкпмъ долготерл'Ьн1емъ дало высказаться 
всЬмъ либеральнымъ элементамъ. Но отъ дальв'Ьйшей нхъ^ 
болтовни могла бы пострадать вся Россхя, такъ какъ пр|Ж^ 
молчанш правительства русскди народъ могь бы подумать,:^ 
что эти самозванные преобразователи пользуются прави- — 
тельственнымъ сочувств1ем-ь и одобрен^емъв, 1 

„Довольно!" вторилъ въ Граждапгтгь „апостолъ по- 
пятнаго движенья": 

„Я помню, какъ еще два м-Ьсяца назадъ мнопе пр^ 
верженцы порядка, по отношен1ю къ старому и къ 
и1рному образу понимангя, съ ужасомъ находили в' 
пережпваемомъ времени повторен1е времени Лорис-ь- 
Меликова; но теперь „весна" Лорисъ-Меликова кажется 
сравнительно съ нын^Ьшнею весной, — консервативною 
эпохой, и револющонеры той эпохи кажутся мальчиш- 
ками и щенками сравнительно съ нын-Ьшинми. 

„Весь организмъ каждаго изъ этихъ передовыхъ лю- 
дей уходить на слюну р'Ьчи и на желчь чувства". 



„Стоить только громко и твердо-повелителыто ска- 
зать „довольно", — и жаръ бол-Ьзни спадетъ". 

„Довольно!" сл-Ьдуеть сказать. Но,— добавила „Рус. 
Правда", — сказать это только т-Ьмъ, которые обд-Ьды- 
вали свои д-Ьла подъ покровомъ темной ночи", 

ЗатЬмъ „Моск. В-Ьд." въ статье; „Констнтушонные 
банкеты" обратили особое В11иман1е на банкетъ, состо- 
ЯВШ1ЙСЯ въ Тимбовт по поводу возвращен1я изъ Пе- 
тербурга съ „сов'Ьн1ан1я" гг. Колобова и Брюхатова. 
Газета, исполненная ужаса и въ видимомъ порыв-Ь пре- 
достеречь отъ пагубнаго ВЛ1ЯН1Я „волтерьянцевъ" даже 
представителей бюрократ1и, разр-Ьшилась сл^Ьдующими 
строками; 

«Произнесепъ н'Ьлий рядъ р-^чей. Въ заключен1е участ- 
ники банкета приняли резолюц'т, которую постановили под- 
писать и отправить министру виутренннхъ д-^лъ. 

«Содержан1е этонреэолюпдн не изв-Ьстно, и оно, очевидно, 
скрывается, такъ какъ если еще въ недавнее время подоб- 
ныя резолюд1и частныхъ банкетовъ не всегда могли нахо- 
дить себ-Ь м^Ьсто на столбцах-ь газетъ, то въ настоящее 
время при фактической, почти полной отм^зн-Ь п преду- 
предительной, п карательной цензуры обнародован[е са- 
мыхт. лерзкихъ нолитнческихъ адресовъ является д'Ьломъ 
вполн'1; возможнымъ. Или, мож1:тъ быть, тамбовская «ре- 
Э0ЛЮЦ1Я» уже настолько превосходить все остальное по 
своей си^Ьдостп н наглости, что ее даже стесняются опу- 
бликовать? 

«Но тамбовск1Я банкетъ им-Ьетъ еще одну особенность, 
а именно ту, что въ немъ открыто принимали участие «чи- 
новники окружного суда и акциза п мнопе друпе. Не 
дождемся ли лы, чтобы губернаторы или вице-губернаторы 
произносили публично р-Ьчи, громящ1я «бюрократическое 
самовластхе» и требующ!я «констнтушонныхъ гаранттй»? Не 
увйднмъ ли мы директоровъ департаментов-ь и сов^тни- 
ковъ губернскзго правленхя идущими съ краснымъ знаме- 
немъ во глав^ уличной толпы?» 

к Такая картина при всей своей комичности д-Ьйстви- 
!ьно была бы ужасна для охранителей. 

I До какой степени тревожно было состояние „Моск. 
здомостей", можно вид-Ьтб изъ того, съ какой ра- 
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досгыо, какъ за якорь спасешя, онв ухватились за 
статью кн. Мещерсваго изъ >ё 93 тГражданиоа* н съ 
чувствонъ облегченнаго сердца перепечаталн ее подп? 
заглав1е1гь .Отрезв.1еше'. 

■Чувствуется бшюллстний ярштвпв (!) отре^ен1Я в отча'< 
ста раэочаров21пя. И хотя я очень далекъ отъ кабинета 
мяннстра внутреааихъ 1-к]-ь, но никакзя силы земныя н^ 
заставять пеня усомниться въ тоит., что я в^рво предчув- 
ствую по в^я111ямъ воздуха, которымъ дышу, что ПОСЛ'Ё 
минуты неопрел'кленнаго лов^1я сегодвя вастзлз мивутз 
соз11ан1я, что если дов*р1е мпавстра внутренинхъ д-Ьлъ къ 
общсственыымъ учрежденЬжъ — серебро, то довг4р1е все^ 
Россш къ сна'Ь правител>стве11ной вдзстп — золото; что 
только при немъ реформы какт. тЬ, который возв^щенм 
Царевыхъ наиифестоиъ, такъ п т% которыя желаются бла» 
горазумною частью русскаго общества, могуть быть плодо- 
творны. 

«Теперь я могу съ ув'Ьренностью на всЬ вопросы отв^' 
тить: неправда! 

«Неправда, что, говоря о своемъ довгЬр!и къ обществен- 
нынъ учрс;кден1ямъ вообще, а къ земству въ особенности^ 
минвстръ внутреннихъ д-^лъ хот-Ьлъ этимъ высказать, что] 
доцускаетъ воэможвость съ яхъ стороны требовать какого 
бы то н» было изм-Ьнен^я государствен на го строя. Его до-' 
в^р1С иогло быть основано только на мыслп объ еднненш 
обшественныхъ учрежденЙ съ правительствомъ для сози- 
датсльныхъ и охранительныхъ п'^ей, правительствоиъ на' 
м'^ченныхъ. ^ 

«Неправда, что терпимость бол-^е свободной р-Ьчи въ пе-, 
чати должна бить раэсматриааема, какъ безмолвное сочув- 
ств1е правительства всЬмъ высканываемымъ безпочвенно* 
либеральнымъ вождел-Ьн1ямъ этой печати. 

«Еще бол-Ье неправда, чтобы съ дов^ркмъ и терпимостью» 
въ превратном!. смысл-Ь толкуемыми безпочвснными либе- 
ралами, могло быть солидарно высшее правительство. 

«Неправда, что въ области правительственны хъ предпо- 
ложен1Й существуетъ что-либо похожее на проектъ упразд-' 
11ен1Я учреждения земскихъ начальниковъ или ограничен!* 
ихъ власти. ' 

оНеправда, чтобы губернатора.ч-ь могла быть внушен» 
обязанность стушевывать свой авторитетъ передъ накину 
бы то ни было проявлешяыи общественности. 

«Неправда, наконецъ, чтобы вс^; преобразовательныя ра- 



боты, начатыя при Плеве, какт. по крестьянскому д-Ьлу, 
так'ь II по устроешю въ губерн!)! п въ у^зд-Ь иоваго по- 
рядка самод'ЬятельНостп, были пр1остановлемы11, 

„Наши либералы", однако, осм-Ьлились выразить пред- 
полон(ен1е, что „старый носъ потерялъ чутье..." Газета 
„Русское Слово" 24 ноября по поводу сенсацюнныхъ 
сообш,ен1н кн. Мещерскаго о тщет^Ь всЬхъ надеждъ 
общества писало: 

«Нечего сказать, успокоительное изв-Ьст!е. Находятся же 
так!е люди, которые предполагаютъ, что распространеше 
подобных!. изБ'^сий ыожЁтъ посслить ятрсзвыя надежды», 
которыя отвлскутъ отъ кболтовнив К'ь труду мирному и 
полезному». 

«Что же предстявляютъ собою «трезвыя надежды»? Оче- 
видно, это Н'Ьчто родственное «трезвыиъ мыслямъ». Чело- 
в-^кт. трезво мыслптъ, когда опъ прнходитъ кт. тому за- 
ключение, что ему мыслить не сл-Ьдуетъ, такъ какъ эа него 
есть кому мыслить. По аналог1и, челов'Ькъ «трезвыхъ на- 
деждъл — это челов-^къ, понимаю1Ц1Й, что над-Ьяться и чего- 
то ждать — эначитъ быть недовольнымъ настоящнмъ. На- 
стоящее изготовлено начзльствомъ, а недовольство началь- 
ство.чъ — смертный гр^хт.. Никакихъ надеждъ! Будь он-Ь про- 
кляты! Настоящее — это рай, ибо оно изютовдено началъ- 
атомъ. Будущее — это блаженство, ибо оно будегь угото- 
вано начальствомг. 

яВотъ именно при такихъ услов1яхъ обыватель жилъ не 
одинъ годъ, Опъ еле дышадъ и смотр^лт. однимт. гдаэомъ, 
чтобы въ немъ не заподозр'Ьли челов^Ька съ духомъ мятеж- 
нымъ. Теперь въ «дыхательныхъ путяхъ» стало легче. Но 
кн. Мещерск1Й и т-Ь сферы, откуда онъ черпаетъ свои из- 
в^ст1я, очевидЕю, желаютъ, чтобы въ Росст продолжалось 
терроризирован1е населен1я. Терроръ, откуда бы онъ ни 
распространялся — сверху пли снизу, — есть терроръ. По 
доброй вол^Ь моваго министра терроризирован1е притихло, 
но неужели нельзя надпятия на то, что терроръ впредь 
кикйгда не ?ювторится? Что кн. Мещерски! нашелъ въ этой 
аадежд'Ь зловредиаго и опаснаго? *). 
«Закр^Ьпленхе этой надежды законами необходимо для 
и спокойствия внутри страны. Оно необходимо для 
ЯТ1Я престижа власти, расшатаннаго произволомъ. Обы- 
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взтель доджсвъ знать, что власть руководствуется зако- ^ 
номъ. Никакими М'&рамп нельзя заставить его почитать за \ 
власть С1гк:ь произвола съ усмотр^Ьшехъ. 



XIII. 

Попытца л1о6илизад1и охранителей. 

Тотчасъ посл^ состоявшагося постановления москов- 
ской дз'мы, .Моск. В-Ьд," выст>'Пй,ти съ энергичныкъ 
протестомъ противъ попраннаго ,пов^р1Я" н съ на- 
стоятельнымъ }1(азан!е1гь на своевременность возврата 
къ прежнему недов'Ь[)1ю: 

«Правительство устами министра виутреннихъ д'кгь 
явило свое дов:^1е къ обшествсиныкъ и сосювнымъ 
учреждешямт.. Кзкъ же ответили на это обшествеиныя 
учреждения и общественные д"4ятелп?' 

• Этотъ ответь правительству, совершенно опред^евно 
высказанный въ |]остановлен1яхъ ц-Ьааго ряда эемскнхъ 
собрашй, городскязгь ду^ъ, общсствъ, корпорап1й и разнаго 
рода сиоришъ, осодокъ и сов^шэн1Й, хожетъ быть форху- 
лнровавъ такимъ обраэомъ: 

(Вы очевь любезны, оказывая нэ»ъ ваше дов^р1е, во, 
къ сожал'книо, кы не можемт. ответить вамъ гЬмъ же...» 

«Едва ли есть надобность ваноиннэть и доказывать, что 
на всЬ[ъ политическихъ сборишагъ и «банкетахъ», быв- 
шнхъ въ течете посл-Ьднихъ трехъ м-Ьсяцевъ, сушествуюпйй 
государственный строй н правительство поносплпсь обше- 
ственныни л'Ъятелями въ такнхъ опред'кзенных-ъ выражс 
»1Яхъ, что о доллрш кг правительству со стороны этой 
шумяшей части общества не можеть быть н р'Ьчк». 

(Еще недавно, всего н'^сколько я'^яцевъ тону ваэадъ^ 
они считали государственную власть хозяпномъ страны в 
оросили у вея дов^р1я. Теперь, когда имъ готовы оказать 
это дов^р1е, — оно имъ больше уже не нужно. 

«Они не нуждаются въ дов'Ьр1и государственной власти, 
такъ какъ сами же.шютъ стать на ел мгьапо. 

«Но въ такоиъ случа^Ь можеть ли государственная власть 
еще дол^ оказывать имъ дов^1е?..» (М. В., Ли 313)- 

Къ борьб'Ь съ .крамольнымъ" дв11жеи1еиъ эенствъ, 
думъ, корпорашй, публиавстовъ, представителей всЬхъ 
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професс1й и СОСЛОВ1Й съ дворянствомъ во глав-Ь, иначе 
говоря съ колоссальной шайкой крамольниковъ, состо- 
явшей изъ всего либерально русскаго обтества, „Моск. 
ВтЬдомости" вызвали так;ке лучш1я свои силы. 

Дворянинъ Павловъ 2 ноября обрушился громо- 
вымъ письмомъ къ г. Петрункевичу за его статью №41 
„Права". Письмо это произвело сенсаи1ю между н"!;- 
сколькими дворянами — сотрудниками „Моск. В^Ьдомо- 
стей" вознесшихъ г. Павлова превыше облаковъ. 

Въ д-Ьйствительности, этнхъ дворякъ-сотрудниковъ 
„Моск. В'Ьдомостей", гг. Павлова, Бодиско, Нилуса и др., 
крайне смущало молчаше дворяпскаго сос.^ов1я. Эти 
„господа" были въ полной ув'Ьренности, что вкусы 
кр-Ьпостного права, т.-е. того времени, когда дворяне- 
ггом-Ьщики въ другихъ сослов1яхъ ничего, кром-Ь обя- 
занности подчиняться ихъ хот'Ьнш, не усматривали, — 
что эти вкусы и по С1е время должны составлять такую 
же неотм-Ьнную принадлежность каждаго дворянина, 
Какъ красный околышъ. Совершенно неожиданнымъ 
пля „дворянъ Московскихъ В'ЬдомостеЙ" оказалось то 
обстоятельство, что въ то время, какъ н-Ькоторые дво- 
ряне сажаютъ въ безсрочное тюремное заключен1е му- 
зкика нарушившаго приказъ пом-Ьщика не ходить по 
дорогЬ, остальные обнаруживали благородный стремле- 
В1Я, направленныя не только къ собственному дворян- 
скому благополуч1ю, но, о ужасъ! и къ у.1учшен1Ю 
Л{итья-бытья ихъ бывшихъ рабовъ, теперь ставшихъ 
рабами бюрократ1и. II это былп не захолустные дво- 
ряне, которыхъ можно бы игнорировать, а популярные 
(бщественные д-Ьлтели, и изъ нихъ мноНе еще и съ 

юмкими историческими именами. 
. СергЬй Нилусъ, озабочиваясь тревожнымъ вопро- 

Щъ, „почему иолчитъ дворянство", изъ силъ выби- 

ися стараясь подыскать желательное объяснен1е столь 

?' нормальному, по мн-Ьшю охранителей, явлешю. 
иорянство, — ^р'Ьшилъ этотъ столпъ сослов1я, — коренное 

^кое дворянство, живущее и работающее, 
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тому же, почему модчитъ и весь русск!й народъ, живу: 
и работающ1й на зеил-Ь бокъ о бокъ со своимъ (?) лворя 
номъ. У яихъ обонх'ь есть Дарь, который въ глазахъ 
представляетъ собой воплощеше всей ихт. посд-Ь Бога в-\ 
у нихъ есть дареное правительство, которому они по Ц 
дов'^ряютъ, как'ь выражению Его воли. О чемт. же говор1 
о чемт. шуметь верному дворянству, в-Ьрному народу.'! 

«И вотъ мы, дворяне, плоть отт. плоти, кость ■ от Ъ КС 
русскаго стомилл1оннаго народа, .молчимъ и терпимъ ; 
чтб бы ни исходило отъ царской власти, какъ молч 
и все терпитъ на войн-Ь арм1я, которую ея вождь вед 
или къ несомненной поб-Ьд-Ь, или къ верной смерти. 

«Страшно, грозно это молчание! Но кому грозить с 
кого устрашаетъ? Допросите о томъ вслик1я т^нн ир| 
лаго, допросите тысячел-Ьтнюю историю России! 

кМолчитъ верная русская Вандея потому, что она 
клочокъ велпкаго Русскаго царства, а вся русская зе» 
и заговоритъ она только по призыву своего Царя, но 
говорить не какь Вандея, а уже всею своею стомидл! 
ною грудью! Топорщится беэсил1е. Сила всегда без* 
вна!1| (!!) Моск. Вгьд. Л° )10. 

Сотрудникъ „Моск.В-Ьд.' дворянинъ Павловъ два» 
грозно взывалъ кт. дворянству. Не дождавшись отв' 
на свою первую Памятку дворянству, онъ выстуш 
со Второй памяткой. Это пространное произведи 
съ укоризной указываетъ на наступившая времена: 

«Им-кль ли кто-нибудь въ Росс1и право говорить на 
стныхь собран1яхь и въ печати обь изм^нен1и государст! 
наго строя, о законодатель ныхъ реформахъ, о констит^ 
и т. п."- 

»Вчера такой вопрось был ьпрззднымъ, сегодня онъ н 
еть свой га15оп (1'^1ге, такъ какъ печать и обществен; 
группы «позволяютья себ-Ь нарушать сушествуюпие зако 

«Не обходя, а проходя черезь строй за к о новь, ради к. 
ная печать и часть общества переступили границу в< 
дозволеннаго. Зд^сь не м^Ьсто и не время разсуждать, к 
сокараетъ законъ рядъ непозволительныхъ по наглс 
правояарушем1Й; намъ остается только ждать яаступд« 
кары и возстановлЁН1я порядка и законности. 

«Дв^ вед'^и ваэадъ я писалъ свою первую «Памятку ^ 
рянству». Не знаю, прочли ли ее предводители, но зь 

что они опять въ Москве, и хочу над-^ЯТЬСЯ, что гг. П] 
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жодители сд-Ьнаютт. честь прочесть «ысл», адрссовапныя 
-дворянству. 

«Д'Ьло вътомъ, что въ11осл'Ьдн1е ГОДЫ) и особенно дни, въ 
обществ-Ь и въ зенств-Ь, н-Ькоторые титулованные л нети- 
тулованные дворяне осмчьливаются подымать голосъ про- 
тнвъ сосювнаго строя, пропов-Ьдуютъ идею констнтущи и 
равноправности, какъ панацею; ратуютъ за беэсословное 
начало въ земств-й и участвуютъ въ проектахъ противъ су- 
ществующаго государствен на го строя. Такое движение не 
оправдывается ни идеей иароднаго блага, ни нашональнымъ 
чувствомъ, ни временемъ и не им'^етъ за собой ни науч- 
пыхъ, н» нсторическикъ основанхй. 

«Совершенно ясно, что эти дворяне отр-Ьшились отъ 
своего дворянскаго зван1я, но неясно почему: намъ, дво- 
рннамъ, до сей пори неизв-^стно, сняли ли эти «господа» 
свои мунднры и знаки, выписались ли изъ родословныхъ 
кннгъ и вообще нам-Ьрены ли они поступить посл'Ьдова- 
тельно и честно, то-ссть избавятъ ли они сословхе отъ 
Ередныхъ и компрометирующнх-ь его элсментовъ и отъ 
Тяжелой необходимости, лишать ихъ собран1ямъ днорян- 
скаго звашя по закону IX т.». (М. В.)- 

Такимъ образомъ, съ одной стороны „честью про- 
-ять" о прочтен1п „памятокъ", а съ другой — грозный 
Тереть съ напоминан1емъ о IX т. Св. зак.! Очевидно, 
:■. Н. А. Павловъ вм'Ьст'Ь съ г. Грингмутомъ не столько 
гревожилнсь молчан^емъ бюрократическаго, сколько 
вногор'Ьч1емъ -земскаго дворянства. Дальн-Ьйше писан1е 
с^. Павлова сводилось къ сл-Ьдующему выводу: 

„Благодаря незапамятному и славномз' своему про- 
шлому дворянство заслужило дов-Ьр1е народа (?), его 
Г'лавной частн^ — крестьянства. Въ этомъ органическомъ 
и историческомъ дов-крт лежитъ вся сила нашего со- 
СЛ0В1Я, и ему въ данную минуту пора сказать свое 
слово". 

Слово это, какъ мы вид-Ьди, было сказано именно 
Шюшмъ дворянствомъ 13 ноября въ Москв-Ь, въ стЬ- 
нахъ росс!йскаго дворянскаго собран1я, почти едино- 
гласно. Зат-Ьмъ оно многократно и опред-Ьденно по- ' 
Иорялось во многихъ м-Ьстахъ. 

»просъ о дворянств-Ь д-Ьйствительно интереСенъ, 



хотя бы потому, что во глав^ прогрессивнаго земскага 
движешя шла интеллигентная сила дворянства, и шла 
нога въ ногу съ несословной интеллигеншеп. 

„Выставляя дворянство въ качеств-Ь оплота своихъ 
реакшонныхъвожд'Ьлен1й, писала „Наша Жизнь", — охра- 
нители изъ „Моск. ВЬдомостей" всегда старались сЬять 
вражду и злобу между дворянствоит. и земствомъ... Н 
вотъ нын-Ь вновь мы слышимъ голоса, призывающее 
дворянство возстать противъ земства, высказаться про- 
тивъ тЬхъ взглядовъ на с;'шествуюшее положен1е ве- 
щей, которые выражали мнопе видные представители 
земства. Но охранители забываютъ, какъ д-Ьйствитель- 
ная жизнь не разъ см-Ьялась надъ ними. Мы не дума- 
емъ объединять дворянство, какъ сословную организа- 
Н1Ю, съ земствомъ какъ съ всесословной, самоупраачя- 
ющейся въ хозяйственЕЮмъ отнощен1Н, организашей, 
Но въ то же время надо считаться съ д-Ьйствитель- 
ностью, а не только съ принципомъ прошлаго; нельзя 
же забивать, что земство фактически то же самое дво- 
рянство, что въ столь ненавистныхъ для охранителей 
по своему либерализму губернскихъ земскихъ собра- 
Н1яхъ на 50—60 гласныхъ насчитывается не - дворянъ 
всего 2 — 3 лица... Само дворянство прекрасно поняло, 
что сппсаие ею будетъ заключаться въ томъ, чтобы 
стать въ первыхъ рядахъ политнческаго и культурпаго 
развнТ1я Росс1и и занять передовое м-Ьсто въ обще- 
ственномъ самоуправленп! на началахъ всесословности. 
Дворянство пошло въ земство, и не только въ силу 
закона, а въ силу общеисторическаго хода вещей. 
ЗдЬсь оно нашло прим'Ьнен1е своихъ силъ и свой об- 
щественный ннтересъ... Лучщая часть дворянства, т,-е. 
земское дворянство, стоитъ вполн'Ь на земской точкгЬ 
зр1!н1я, отрицая принципъ защиты традицюнныхъ 
устоевъ, стараго кр"Ьпостнпческаго сословнаго строя, 
выродившагося нын-Ь въ бюрократическ1Й, Она, эта 
нанбол^^е сильная, талантливая и вл1ятельная часть 
дворянства, пойдетъ не протнвъ земства, а вм-ЬстЬ съ 



зевдствомъ. Безъ сомн'Ьн1я найдутся и дворяне, кото- 
рьдмъ ненавистно обновлен1е Росс1и; 01{и постараются 
употреблять вс-й усил1я, чтобы овлад'Ьть положен1емъ, 
ко это будетъ посл'Ьдння ставка, и въ этоиъ смысл-Ь 
она желательна». 

Но пгакиха дворянъ оказывалось уже немного, и „Мо- 
сковскимъ В-Ьдомостямъ" пришлось прикинзггься не- 
уразум-Ёвшими того факта, что земское дворянство уже 
высказалось, и высказалось не по камертону г. Грин- 
гмута; а тутъ еще о его сторонникахъ вспомнили кое- 
что, дающее ихъ рьяному патрштизму окраску не осо- 
бенно благородную... 

Хорошую отпов-Ьдь этимъ „патрютамъ" дало, межд;' 
прочимъ, „Русское Слово": „На страстномъ бульвар'Ь 
забили въ иабатъ, призывая дворянство встать на за- 
щиту потрясаемыхъ основъ. Однако набатъ и кличъ 
остались гласомъ воп1Ющаго нъ пустын-Ь, Откликнулся 
аворянннъ Павловъ, изругавш1Н г. Петрункевича отбор- 
ной рыночной бранью; — этотт. „дворянинъ Павловъ'" 
(онъ такъ подписывается) изв-Ьстенъ своими планами 
о переселен1и крестьянъ во глав^Ь съ дворяннномъ для 
Шапановлешя щтпостпого права въ Сибири. 

„Посл"!! „дворянина Павлова" отозвался г, Нплусъ. 
Этотъ дворянинъ — постоянный сотрудннкъ „Москов- 
скикъ В-Ьдомостей" — такъ же, какъ и „дворянинъ Пав- 
ловъ", мечтаетъ о воэстановлеши кр^Ьпостного права". 
„Г. Нилусъ былъ членомъ мценскаго уЬзднаго коми- 
тета о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 
Въ одномъ нзъ зас'Ьдан1Й комитета онъ доказывалъ, 
что вс'Ь б-Ьды искоренятся, если граждаш будутъ на- 
граждаться помгьстьями. По мн-Ьнгю дворянина Нилуса, 
это яиспом-^щеше" можетъ быть устроено „очень про- 
сто: стоить только въ каждомъ приход-Ь поселить дво- 
рянина и дать ему 150 или 2О0 десятинъ; тогда пом-Ь- 
ВДкъ явится сельскимъ начальннкомъ, который вм-Ьсто 
Жалованья будетъ получать доходъ съ выр-Ьзанной ему 
земли'. 
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«Во второмъ часу дня на Тверской улиц'Ь, между Леон* 
тьевскимъ и Чсрнышевскимъ переулками, образовалась уже 
значительная толпа, среди которой послышалось револю^ 
шонное п'Ён1е и были выкинуты красные флаги съ анти- 
правительственными надписями. 

«Толпа эта вступила въ драку съ направленныиъ противъ 
нея п'Ьшимъ нарядомъ полиши, пользуясь для сего пал- 
ками, кистенями и жел-Ыными прутьями; былъ сд'к1анъ и 
выстр-Ьлъ изъ револьвера. Чины полипди принуждены были 
обнажить шашки, но немедленно разогнали толпу, ото- 
бравъ флаги. 

«Так1я же попытки въ теченхе дня возобновлялись и въ 
другихъ частяхъ города, но демонстранты и тамъ неме^ 
дленно разгонялись полишей. Серьезныхъ ув'Ьий во время 
столкновешя полипди съ демонстрантами никому изъ по- 
сл'Ёднихъ нанесено не было, а какъ выяснено разслНЬдова- 
Н1емъ, всего девять случаевъ легкихъ поранен1й среди де- 
монстрантовъ и двенадцать — среди чиновъ оолиши, при 
чемъ изъ числа посл'Ьднихъ двое получили огнестр'Ьльнык 
раны». 

Подробностей по описашямъ очевидцевъ газеты, ра- 
зу м-Ьется, дать не могли; но кое-что было установлено 
лишь случайно; такъ, напр., при разбор'Ь у мирового 
судьи д'Ьла о сопротивлен1и городовому, обнаружилось 
организованное избиванхе арестованныхъ на двор'к 
участка (см. стр. 89). Интересъ безпорядковъ, въ 
смысл-Ь нарушен1я спокойствхя, заключался главнымъ 
образомъ въ томъ, что опять „бунтуютъ студенты*, а 
виновныхъ студентовъ, по мн'Ьн1ю полищи, можно бить 
везд-Ь и ч-Ьмъ попало. Въ подобныхъ способахъ во- 
дворен1я тишины и спокойств1я русское общество давно 
отвыкло вид-бть н-Ьчто удивительное. Нев-Ьроятное слу- 
чилось только тогда, когда петербургсюй градона- 
чальникъ р-Ьшился успокоить безъ помощи палокъ 
молодежь, взволнованную самоубШствомъ студента 
Малышева. Р-Ьшимость оказалась не слишкомъ риско- 
ванною: волнен1е успокоилось. 

Опытъ этотъ однако не представился уб-Ьдительнымъ, 
и новыя демонстращи молодого покол'Ьтя полна!» 
сдерживала опять обычнымъ своцмъ способомъ: гЬми 
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^-Ьрами, которыя прим'Ьняются противъ разбойниковъ. 
А между т'Ьмъ вина интеллигентной молодежи состоитъ 
лишь въ большемъ ея идеализм'Ь и юношеской непо- 
средственности чувствъ и д-Ьйствхй. Виновата не она, 
а пассивность задавленнаго нашего общества, выдви- 
гавшая студентовъ въ первые ряды, — туда, гд'Ь м'Ьсто 
зр'Ьлымъ людямъ,— какъ объяснялъ это гласи. Рожде- 
ственсшй въ собран1и Нижегородскаго земства. 

«Существуетъ ли такое общество, писали «Русск. В-^до- 
мости», — которое не испытывало бы потребности въ обсу- 
Жден1и своихъ д-Ьлъ и нуждъ; можно ли представить себ'Ь 
народъ, у котораго никогда не явилось бы надобности въ 
изъявлеши правительству своихъ желашй, опасенхй, но не 
отъ лица отд'Ьльныхъ обывателей, не по одиночк'Ь, а со- 
вместно, группами, «скопомъ»? Законодательство всЬхъ 
культурныхъ странъ считается съ этою потребностью обще- 
ЖИТ1Я. У насъ законъ и административная практика не 
берутся, какъ то сл'Ьдовало бы, регламентировать удовле- 
твореше этой общественной потребности, растущей вм-ЬсгЬ 
съ развитхемъ общества; н'Ьтъ, они абсолютно ее игнори- 
руютъ и даже больше — пресл-Ьдуютъ, хотя, конечно, не 
могутъ ея заглушить. Результаты такого глубокаго проти- 
вор'Ъчхя между запросами жизни и вн'Ьшними услов1ями 
оказываются неблагопр1ятными для народа столько же, 
сколько и для правительства, ибо н-Ьтъ такой власти, ко- 
торая не нуждалась бы въ непосредственномъ общен1и съ 
подвластными, которая могла бы безъ ущерба для себя 
не дорожить общественнымъ мнНкнхемъ. Но если и печать, 
и общество, — образованная часть общества, которая могла 
■бы и у насъ, какъ и везд'Ь, быть активной его частью, — 
постоянно пребываютъ въ молчанхи и апат1и, то все-таки 
въ стран-Ь находятся элементы, готовые взять на себя тя- 
готу выражен1я общественныхъ нуждъ, потому ли, что 
«мъ слишкомъ хорошо знакома изнанка жизни, потому 
ли, что они съ жизнью совсЬмъ еще незнакомы... Обще- 
ственное движенхе идетъ по направлен1ю наименьшаго со- 
противлешя и принуждено принимать подчасъ уродливыя, 
нежелательныя формы, сопровождаясь невознаградимыми 
утратами. 



ПЕРЕЛОНЪ. 



хп. 

„Такъ жить нельзя"' 

Борьба, возникшая всл'Ьдств1е непом-Ьрнаго своевла-^ 
ст1я бюрократш, не останавливавшееся ни передъ ка- 
кимъ угнетен1емъ общества, необходимо должна была 
отличаться радикализмомъ взглядовъ и д-Ьйств1Й обоихъ 
борюишхся направлений. Въ то время какъ прогрес- 
систы радикально и открыто руководили борьбой про- 
тнвъ произвола и захвата власти, пропов-Ьдуя идеи, 
ставшш во всемъ м!р'Ь основан1Ями нравственнаго и 
умственнаго прогресса, — охранители и лжепатрюты 
принуждены были опираться на тЬ самыя начала, ко- 
торыя привели страну къ катастроф-Ь; вм^Ьсто того 
чтобы указывать народу выходъ, они взывали къ 
дальн^Ьйшему запугиватю и къ всяческому прес'Ьченш 
его самосознан1я; они желали тоже радикально, „вби- 
вать патрютизмъ", хотя бы съ помощью диктатуры а 
тюремъ. (См. № бу „Моск. В-Ьд."). 

Оба лагеря, естественно, могли только удалятьс* 
дрЗ'гъ отъ друга; компромиссамъ не оставалось м-ЬстаЯ 
Уыиротворен1е могло исходить ннкакъ не изъ рук"К 
своевластныхъ ут-Ьснителей, а только въ внд-Ь м^р-ь 
возстанавлнвающихъ попранное право жить и дающих: 
гарантированный правопорядокъ. 

„Съ точки эр-Ьн^я реакЦ1оннаго направлешя так'Й 
жить, какъ мы теперь живемъ, — невозможно! Общест- 
венная дезорганизация, по мн'Ьн1ю реакшонной печати 
достигла своего апогеи". Иначе оц-Ьнпвая явлешн со- 
временной жизни, прогрессивное направлен1е сходится 
съ реакц10ннымъ въ тоыъ, что „такъ жить какъ ны 
теперь живемъ, нельзя": „разобщение между правитель- 
стаомъ и обществомъ достигло своего апогея. Не счвгЯ 
таясь съ насущными потребностями общественной! 
жвзнир бюрокраТ1я ведетъ свою собственную, самодо-^ 
вл-Ьющую политику, идущую въ разр-Ьзъ съ полиТ] 
ческими требован1ями общества. Общество ждегь оп 
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государства культурно-просв-Ьтительной д-Ьятельности, 
бюрократ1Я увлекается химерами колон1альной поли- 
тики. Общество- жаждетъ мира, — бюрократ1я ведетъ 
войну. Общество требуетъ широкаго простора для 
общественной инишативы, — бюрократхя насильственно 
втискиваетъ жизнь въ Прокрустово ложе канцелярскихъ 
шаблоновъ. Общество требуетъ политической и лич- 
ной свободы, — бюрократ1я строить свое господство 
на административномъ произвол'Ь". 

„Реакщонное направлеше видитъ спасенхе Россхи въ 
политическомъ закр'Ьпощен1И русскаго народа. Необ- 
ходимо уничтожить зачатки самод-Ьятельности обще- 
ственныхъ учрежден1Й. Администращя должна быть 
неограниченной и всесильной. Необходимо обуздать 
своевольную печать. Необходимо вернуться къ доре- 
форменной эпох-Ь"... 

„Радикальной программ-Ь политическаго закргьпощешя 
прогрессивная мысль противопоставляетъ радикальную 
программу политическаго освобожденья русскаго народа. 
Н-Ьтъ и не можетъ быть ни общественной самод'Ья- 
тельности, ни личной свободы въ бюрократическомъ 
государстве. Общество должно подчинить себ'Ь бюро- 
краТ1ю, если оно не желаетъ подчиниться ей** („Сынъ 
Отеч.** № I). 

Радикализмъ направленШ со времени „петербургскаго 
съ-Ьзда" выступилъ уже вполн-Ь рельефно. Все проис- 
ходившее посл-Ь этого момента ясно выражаетъ р'Ьши- 
тельный характеръ общественнаго настроешя. 

И какую тревогу вызвало въ охранительномъ лагер-Ь 
это, всЬхъ властно охватившее, настроенхе! 

Еще до слова „сердца Росс1И** — Москвы, подъ непре- 
вычными имъ ударами свободно печатаемой „хлесткой" 
правды, „Моск. В-Ьд." почувствовали себя плохо. „Такъ 
дальше жить нельзя", плачутся они въ Л2 325* 

«Всякому терп'Ьшю и даже доV^готерп'Ьн^ю бываетъ пре- 
Д'Ьлъ. Экспериментъ «дов-Ьр1я» доведспъ до конца и обна- 
ружилъ полную свою несостоятельность. 

7* 
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'^Мипистрь лиутрсниихъ д'Ьлъ позвслилъ русской печати 
сиоОолпо ныска:мииаться, а печать немедленно самымъ без- 
1К1и.-мои11ЫМ'ь оОра.'юмь .злоупотребила этою свободой и вы- 
иулила министра приб'Ьгнуть къ ц-клому ряду репрессив- 
иых'ь, п(}Я'\.{: ч 1.М ь :к1служенныхъ м-Ьръ, а земск1е вожаки 
:моуп')Тр(.'»'>и.1и Л()н1;р1смъ министра, воспользовавшись да- 
роиаппою им ь свободой для широкой пропаганды противъ 
сутсстнукл11.а1<) строя. 

«\кх: :)То легко было предвид'Ьть л /)г|Ъп, и мы съ самаго 
начала пр1лска:и4нали, ч'Ьмъ ?ю необходимости должна была 
кончиться 1»ся :)Та ^< новая эра» дов'Ьрхя. 

«Наши липсралы пропитаны идеями, не им-Ьющими ника- 
кихъ корней пи русской истор1и и въ напдональномъ стрсЬ. 
Обрап1аясь кь Р1)СС1И, предлагая реформы и вырабатывая 
«программы», они могутъ лишь ув'Ьрять насъ, что нужно 
отречься отъ Церкви, отъ Царя и отъ самихъ себя. 

«Не прошло и девяти нсд'Ьль съ Т'Ьхъ поръ, какъ эти 
господа удостоились (I) министерскаго дов'Ьрхя, какъ они 
уже вызвали во всей Росс1и искусственное резол юцюнное 
брожеп1е. 

«Теперь настала очередь и правительству сказать громко 
и твердо свое слово. 

«Правительстьо произвело экспериментъ «дов-Ьрхя» начи- 
стоту. Оно съ р-Ьдкимъ долготерп'Ьнхемъ дало высказаться 
всЬмъ либеральнымъ элементамъ. Но отъ дальн'Ьйшей ихъ 
болтовни могла бы постр;^дать вся Росс1Я, такъ какъ при 
молчаши правительства русск1п народъ могъ бы подумать, 
что эти самозванные преобразователи пользуются прави- 
тельствепнымъ сочувствхемъ и одобренхемъ». 

„Довольно!" вторилъ въ Граждапипгь „апостолъ по- 
пятнаго движен1я": 

„Я помню, какъ еще два м-Ьсяца назадъ мнопе при- 
верженцы порядка, по отношен1ю къ старому и къ все- 
мхрному образу понимашя, съ ужасомъ находили въ 
переживаемомъ времени повторенхе времени Лорисъ- 
Меликова; но теперь „весна" Лорисъ-Меликова кажется 
сравнительно съ нын-Ьшнею весной, — консервативною 
эпохой, и револющонеры той эпохи кажутся мальчиш- 
и и щенками сравнительно съ нын-Ьшними. 
Зесь организмъ каждаго изъ этихъ передовыхъ лю- 
уходитъ на слюну р-Ьчи и на желчь чувства". 
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„Стоитъ только громко и твердо-повелительно ска- 
зать „довольно",— и жаръ бол-Ьзни спадетъ**. 

„Довольно!" сл'Ьдуетъ сказать. Но,— добавила „Рус. 
Правда", — сказать это только т-Ьмъ, которые обд'Ьлы- 
вали свои д'Ьла подъ покровомъ темной ночи". 

ЗагЬмъ „Моск. В-Ьд." въ стать-Ь „Конститушонные 
банкеты" обратили особое вниманхе на банкетъ, состо- 
ЯВШ1ЙСЯ въ Тамбовть по поводу возвращешя изъ Пе- 
тербзфга съ „сов-Ьщанхя" гг. Колобова и Брюхатова. 
Газета, исполненная ужаса и въ видимомъ порыв'Ь пре- 
достеречь отъ пагубнаго вл1ян1Я „волтерьянцевъ" даже 
представителей бюрократ1и, разр'Ьшилась сл'Ьдующими 
строками: 

(гПроизнесенъ ц'Ьлый рядъ р-Ьчей. Въ заключен1е участ- 
ники банкета приняли резолюцгю, которую постановили под- 
писать и отправить министру внутреннихъ д-Ьлъ. 

«Содержанхе этой резолюцш не изв-Ьстно, и оно, очевидно, 
скрывается, такъ какъ если еще въ недавнее время подоб- 
ныя резолющи частныхъ банкетовъ не всегда могли нахо- 
дить себ-Ь м-Ьсто на столбцахъ газетъ, то въ настоящее 
время при фактической, почти полной отм'Ьн'Ь и преду- 
предительной, и карательной цензуры обнародованхе са- 
мыхъ дерзкихъ политическихъ адресовъ является д'Ьломъ 
вполн'Ь возможнымъ. Или, можетъ быть, тамбовская «ре- 
ЗОЛЮЦ1Я» уже настолько превосходитъ все остальное по 
своей см-Ьлости и наглости, что ее даже ст'Ьсняются опу- 
бликовать? 

«Но тамбовск1й банкетъ им'Ьетъ еще одну особенность, 
а именно ту, что въ немъ открыто принимали участхе «чи- 
новники окружного суда и акциза и мнопе друпе. Не 
дождемся ли мы, чтобы губернаторы или вице-губернаторы 
произносили публично р-Ьчи, громящ1я «бюрократическое 
самовластхе» и требующ1я «конститущонныхъ гарант1Й»? Не 
увидимъ ли мы директоровъ департаментовъ и сов-Ьтни- 
ковъ губернскаго правлешя идущими съ краснымъ знаме- 
немъ во глав-Ь уличной толпы?» 

Такая картина при всей своей комичности д-Ьйстви- 
тельно была бы ужасна для охранителей. 

До какой степени тревожно было состоянхе „Моск. 
В-Ьдомостей", можно вид-Ьть изъ того, съ какой ра- 
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достью, какъ за якорь спасешя, они ухватились за 
' статью кн. Мещерскаго изъ Хе 93 гГражданина" и съ 
чувствомъ облегченнаго сердца перепечатали ее подъ 
заглав1емъ „Отрезвлеше". 

«Чувствуется блаюи/ъстный привптъ (!) отрезвленЫ и отча- 
сти разочаровап1я. И хотя я очень далекъ отъ кабинета 
министра внутреннихъ д'Ьлъ, ко Н1:1как1я силы земныя не 
эаставятъ меня усомниться въ то«ъ, что я в^рко предчув- 
ствую по в-!!ян1ямъ воздуха, которымъ дышу, что посд-Ь 
минуты неопред'ктеынаго доа'4р1я сегодня настала минута 
сознан1я, что если дов'4р1е министра внутреннихъ д-Ьлъ къ 
общественным'ь учрежден1ямъ — серебро, то доверие всей 
Росаи къ снл-Ь правительственной власти — золото; что 
только при немъ реформы какъ тЬ, которыя возв^;щены 
Царевымъ маыифестомъ, такъ и т^Ь, которыя желаются бла- 
горазумною частью русскаго общества, могутъ быть плодо- 
творны. 

«Теперь я могу съ ув'Ьренностью на всЬ вопросы отве- 
тить: неправда! 

«Неправда, что, говоря о своемъ дов'4р1и къ обществен- 
нымъ учреждешямъ вообще, а къ земству въ особенности, 
министръ внутреннихъ д-Ьлъ тют'Ьлъ этнмъ высказать, что 
допускаетъ возможность съ ихъ стороны требовать какого 
бы то ни было изм-Ьнен1я государственнаго строя. Его до- 
в-Ьр1е могло быть основано только на мысли объ единеши 
общественныхъ учреждешй съ правительствоиъ для сози- 
дательныхъ и охракительныхъ ц-Ьлей, правительством!, на- 
м'Ьченныхъ. 

«Неправда, что терпимость бол-Ье свободной р^Ьчи въ пе- 
чати должна быть разсматриааема, какъ безмолвное сочув- 
ствие правительства всЬмъ высказываемымъ беэпочвенно- 
либеральнымъ вождел-Ьн]ямъ этой печати. 

гЕще бол-Ье неправда, чтобы съ довер!емъ и терпимостью, 
въ превратномъ смыстЬ толкуемыми безночвенными либе- 
ралами, могло быть солидарно высшее правительство. 

«Неправда, что въ области правитсльственныхъ предпо- 
ложен1Й существуетъ что-либо похожее на проектъ упразд- 
нения учрсжден1я земскихъ начальниковъ или ограничения 
ихъ власти. 

сНеправда, чтобы губернатораиъ могла быть внушена 
обязанность стушевывать свой авторнтетъ передъ какими 
бы то ни было проявлешями общественности. 

«Неправда, наконеиъ, чтобы век преобрлзовательныя ра- 
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'боты, начатыя при Плеве, какъ по крестьянскому д'^лу, 
такъ и по устроешю въ губернхи и въ уЬзд'Ь новаго по- 
рядка самод'Ьятельйости, были прюстановлены». 

„Наши либералы", однако, осм-Ьлились выразить пред- 
положенхе, что „старый носъ потерялъ чутье...** Газета 
„Русское Слово** 24 ноября по поводу сенсащонныхъ 
•сообщен1Й кн. Мещерс1<аго о тщет-Ь всЬхъ надеждъ 
общества писало: 

«Нечего сказать, успокоительное изв-Ьспе. Находятся же 
так1е люди, которые предполагаютъ, что распространеше 
подобныхъ изь-Ьстай можетъ поселить «трезвыя надежды», 
которыя отвлекутъ отъ «болтовни» къ труду мирному и 
полезному». 

«Что же представляютъ собою «трезвыя надежды»? Оче- 
видно, это н-Ьчто родственное «трезвымъ мыслямъ». Чело- 
в^Ькъ трезво мыслитъ, когда онъ приходить къ тому за- 
ключенш, что ему мыслить не сл'Ьдуетъ, такъ какъ за него 
есть кому мыслить. По аналопи, челов'Ькъ «трезвыхъ на- 
деждъ» — это челов-Ькъ, понимающ1й, что над-Ьяться и чего- 
то ждать — значитъ быть недовольнымъ настоящимъ. На- 
стоящее изготовлено начальствомъ, а недовольство началь- 
ствомъ — смертный гр^ъ. Никакихъ надеждъ! Будь он'Ь про- 
кляты! Настоящее — это рай, ибо оно изготовлено началь- 
<:твомг. Будущее — это блаженство, ибо оно будетъ угото- 
вано начальствомъ. 

«Вотъ именно при такихъ условхяхъ обыватель жилъ не 
одияъ годъ. Онъ еле дышалъ и смотрНЬлъ однимъ глазомъ, 
чтобы въ немъ не заподозр'Ьли челов-^ка съ духомъ мятеж- 
нымъ. Теперь въ «дыхательныхъ путяхъ» стало легче. Но 
кн» Мещерскхй и Т'Ь сферы, откуда онъ черпаетъ свои из- 
в^ст1я, очевидно, желаютъ, чтобы въ Росст продолжалось 
терроризированхе населешя. Терроръ, откуда бы онъ ни. 
распространялся — сверху или снизу, — есть терроръ. По 
доброй вол'Ь новаго министра терроризированхе притихло, 
но неужели нельзя надтьяться на то, что терроръ впредь 
никогда не повторится? Что кн. Мещерскхй нашелъ въ этой 
надежд'^ зловреднаго и опаснаго? *). 

«Закр'Ьплен1е этой надежды законами необходимо для 
мира и СПОКОЙСТВ1Я внутри страны. Оно необходимо для 
ЯОДНЯТ1Я престижа власти, расшатаннаго произволомъ. Обы-т 



•) Примтъчанге. — Курсивъ везд'Ь нашъ. 



ватель долженъ знать, что власть руководствуется зак 
ноиъ. Никакими м^Ьрами нельзя заставить его почитать 
власть см'Ьсь произвола съ усмотр'1;н1емъ. 



Попытка лобилизад1и охранителей. 

Тотчасъ посл-Ь состоявшагося постановлен1я москов- 
ской думы, „Моск. В-Ьд. " выступили съ энергичнымъ 
протестомъ противъ попраннаго „дов'Ьр1я'' и съ на- 
стоятельнымъ указан1емъ на своевременность возврата 
къ прежнему недов-Ьр1ю: 

«Правительство устами министра внутренникт. д-клъ за- 
явило свое дов^Ьр^е къ общественнымъ и сословнымъ 
учрежден1ямъ. Какъ же отв^Ьтили на это общественныя- 
учреждешя и общественные д'Ьятсли? 

«Этотъ отв-Ьтъ правительству, совершенно опред-кпенна' 
высказанный въ постзновлен1яхъ ц'Ьлаго ряда земскихъ 
собран1Й, городскихъ думъ, обществъ, корпорашй и разнага' 
рода сборищъ, сходокт. и сов^шанй) иожетъ быть форму- 
лировам-ь такимъ образомъ: 

кВы очень любеаны, оказывая намъ ваше дов-Ьр^е, но, 
къ сожал^Ьнш, мы не можемъ отв-Ьтпть вамъ гЬмъ же...* 

«Едва ли есть надобность напоминать и доказывать, что 
на вс'^хъ политическихъ сбориш.ахъ и «банкетахъя, ( 
шпхъ въ течете посл^Ьдвихг трехъ м^Ьсяцевт., сушествующаЭ 
государственный строй и правительство поносились обще' 
ствснными л^Ьятелнии въ такихъ опред'Ьленныхт, выраже- 
Н1яхъ, что о дов^ьрш къ праеительстеу со стороны это*' 
шумящей части общества не можетт. быть и р^Ьчил. 

«Еще недавно, всего н-Ьсколько м'Ьсяцевъ тому назадъ, 
ОНИ считали государственную власть хозяиномъ страны и. 
просили у нея дов'Ьр1я. Теперь, когда имт. готовы оказать 
это дов^р1е, — оно имъ больше уже не нужно. 

«Они не нуждаются въ дов'Ьрхи государственной влястил 
тзкъ какъ сами желаютъ стать на ея лиьсто. 

иНо въ такомъ случа'Ь можетъ ли государственная власть 
еще дол-Ье оказывать имъ дов-Ьр1е?..» (М. В.,№ ЗЗЗ)- 

Къ борьб-Ь съ „крамольнымъ" движен1емъ земствъ, 
думъ, корпоращй, публицистовъ, представителей вс-Ьхъ 
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професай и сослов1Й съ дворянствомъ во глав-Ь, иначе 
говоря съ колоссальной шайкой крамольниковъ, состо- 
явшей изъ всего либерально русскаго общества, „Моск. 
В-Ь домости" вызвали также лучш1я свои силы. 

Дворянинъ Павловъ 2 ноября обрушился громо- 
вымъ письмомъ къ г. Петрз^нкевичу за его статью № 41 
„Права". Письмо это произвело сенсащю между н-Ь- 
сколькими дворянами — сотрудниками „Моск. В-Ьдомо- 
стей" вознесшихъ г. Павлова превыше облаковъ. 

Въ д'Ьйствительности, этихъ дворянъ-сотрудниковъ 
„Моск. В-Ьдомостей", гг. Павлова, Бодиско, Нилуса и др., 
крайне смущало молчанхе дворянскаго сословгя. Эти 
„господа" были въ полной ув-Ьренности, что вкусы 
кр'Ьпостного права, т. -е. того времени, когда дворяне- 
пом-Ьщики въ другихъ сослов1яхъ ничего, кром-Ь обя- 
запности подчиняться ихъ хогЬн1Ю, не усматривали,— 
что эти вкусы и по С1е время должны составлять такую 
же неотм-Ьнную принадлежность каждаго дворянина, 
какъ красный околышъ. Совершенно неожиданнымъ 
для „дворянъ Московскихъ В'Ьдомостей" оказалось то 
обстоятельство, что въ то время, какъ н-Ькоторые дво- 
ряне сажаютъ въ безсрочное тюремное заключенхе му- 
жика нарушившаго приказъ пом-Ьщика не ходить по 
дорогЬ, остальные обнаруживали благородныя стремле- 
шя, направленныя не только къ собственному дворян- 
скому благополуч1ю, но, о ужасъ! и къ у.71учшен1ю 
житья-бытья ихъ бывшихъ рабовъ, теперь ставшихъ 
рабами бюрократш. И это были не захолустные дво- 
ряне, которыхъ можно бы игнорировать, а популярные 
общественные д-Ьятели, и изъ нихъ мнопе еще и съ 
громкими историческими именами. 

Г. СергЬй Нилусъ, озабочиваясь тревожнымъ вопро- 
сомъ, „почему молчитъ дворянство", изъ силъ выби- 
вался стараясь подыскать желательное объяснен1е столь 
не нормальному, по мн'Ьшю охранителей, явлен1ю. 

«Дворянство, — р-Ьшилъ этотъ столпъ С0СЛ0В1Я, — коренное 
русское дворянство, живущее и работающее, молчитъ по- 
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тому же, почему молчитъ п весь русск1й народъ, живущхй 
и работающ1Й на земл-Ь бокъ о бокъ со своимъ (?) дворяни- 
номъ. У нпхъ обоихъ есть Царь, который въ глазахъ ихъ 
представляетъ собой воплощенхе всей ихъ посл'Ь Бога в-Ьры; 
у нихъ есть царское правительство, которому они по Цар'Ь 
дов'Ьряютъ, какъ выраженхю Его воли. О чемъ же говорить, 
о чемъ шум'Ьть в-Ьрному дворянству, в-Ьрному народу?!. 

«И вотъ мы, дворяне, плоть отъ плоти, кость- отъ кости 
русскаго стомиллюннаго народа, молчимъ и терпимъ все, 
чтб бы ни исходило отъ царской власти, какъ молчитъ 
и все терпитъ на войн'Ь арм1я, которую ея вождь ведетъ. 
или къ несомненной поб'Ьд'Ь, или къ в^Ьрной смерти. 

«Страшно, грозно это молчанхе! Но кому грозитъ оно, 
кого устрашаетъ? Допросите о томъ великхя т^Ьни прош- 
лаго, допросите тысячелетнюю исторхю Росс1и! 

«Молчитъ в-Ьрная русская Вандея потому, что она не 
клочокъ великаго Русскаго царства, а вся русская земля, 
и заговоритъ она только по призыву своего Царя, но за- 
говоритъ не какъ Вандея, а уже всею своею стомиллюн- 
ною грудью! Топорщится безсил1е. Сила всегда безмол- 
вна!)) (!!) Моск. Вгьд, М )10. 

Сотрз'^дникъ „Моск. В-Ьд." дворянинъ Павловъ дважды 
грозно взывалъ къ дворянству. Не дождавшись отв'Ьта 
на свою первую Памятку дворянству^ онъ выступилъ 
со Второй памяткой. Это пространное произведете 
съ укоризной указываетъ на наступивш1я времена: 

«Им'Ьлъ ли кто-нибудь въ Росс1и право говорить на ча- 
стныхъ собран1яхъ и въ печати объ изм^нен1и государствен- 
наго строя, о законодательныхъ реформахъ, о конститущи 
и т. п.? 

«Вчера такой вопросъ былъ празднымъ, сегодня онъ пм-Ь- 
етъ свой га15оп с1'ё1ге, такъ какъ печать и обш.ественныя 
группы «позволяютъ» себ'Ь нарушать суш.ествуюшде законы. 

«Не обходя, а проходя черезъ строй законовъ, радикаль- 
ная печать и часть общества переступили границу всего 
дозволеннаго. Зд-Ьсь не м'Ьсто и не время разсуждать, какъ 
покараетъ законъ рядъ непозволительныхъ по наглости 
правонарушен1Й; намъ остается только ждать наступлешя 
кары и возстановлен1я порядка и законности. 

« Дв-Ь нед'Ьли назадъ я писалъ свою первую «Памятку дво- 
рянству». Не знаю, прочли ли ее предводители, но знаю, 
что они опять въ Москв-Ь, и хочу над'Ьяться, что гг. пред- 
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водители сд'Ьлаютъ честь прочесть мысли, адресованныя 
дворянству. 

«Д-Ьло въ томъ, что въ посл-Ьднхе годы, и особенно дни, въ 
обществ-Ь и въ земств-^, н'Ькоторые титулованные и нети- 
тулованные дворяне осмтьливаюшся подымать голосъ про- 
тивъ сословнаго строя, пропов-Ьдуютъ идею конститущи и 
равноправности, какъ панацею; ратуютъ за безсословное 
начало въ земств-Ь и участвуютъ въ проектахъ противъ су- 
ществующаго государственнаго строя. Такое движенхе не 
оправдывается ни идеей народнаго блага, ни нащональнымъ 
чувствомъ, ни временемъ и не им-Ьетъ за собой ни науч- 
ныхъ, ни историческихъ основанхй. 

«Совершенно ясно, что эти дворяне отр-Ьшились отъ 
своего дворянскаго зван1я, но неясно почему: намъ, дво- 
рянамъ, до сей поры неизв-Ьстно, сняли ли эти «господа» 
свои мундиры и знаки, выписались ли изъ родословныхъ 
книгъ и вообще нам-Ьрены ли они поступить посл'Ьдова- 
тельно и честно, то-есть избавятъ ли они сословхе отъ 
вредныхъ и компрометирующихъ его элементовъ и отъ 
тяжелой необходимости, лишать ихъ собранхямъ дворян- 
скаго звашя по закону IX т.». (М. В.). 

Такимъ образомъ, съ одной стороны „честью про- 
сять** о прочтенш „памятокъ", а съ другой — грозный 
персть съ напоминашемъ о IX т. Св. зак.! Очевидно, 
г. Н. А. Павловъ вм-Ьст-Ь съ г. Грингмутомъ не столько 
тревожились молчанхемъ бюрократическаго, сколько 
многор'Ьч1емъ земскаго дворянства. Дальн-Ьйше писаше 
г. Павлова сводилось къ сл-Ьдующему выводу: 

„Благодаря незапамятному и славному своему про- 
шлому дворянство заслужило дов-Ьрхе народа (?), его 
главной части — крестьянства. Въ этомъ органическомъ 
и историческомъ дов-Ьрхи лежитъ вся сила нашего со- 
СЛОВ1Я, и ему въ данную минуту пора сказать свое 
слово". 

Слово это, какъ мы вид'Ьли, было сказано именно 
вемскимъ дворянствомъ 13 ноября въ Москв-Ь, въ стЬ- 
нахъ россШскаго дворянскаго собран1я, почти едино- 
гласно. Зат-Ьмъ оно многократно и опред-Ьленно по- 
вторялось во многихъ м'Ьстахъ. 

Вопросъ о дворянств'Ь д-Ьйствительно интере<!:енъ, 
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хотя бы потому, что во глав-Ь прогрессивнаго земскаго 
движешя шла интеллигентная сила дворянства, и шла 
нога въ ногу съ несословной интеллигенщей. 

„Выставляя дворянство въ качеств'Ь оплота своихъ 
реакщонныхъвожд'ЬленШ, писала „Наша Жизнь", — охра- 
нители изъ „Моск. В-Ьдомостей" всегда старались сЬять 
вражду и злобу между дворянствомъ и земствомъ... И 
вотъ нын-Ь вновь мы слышимъ голоса, призываюпце 
дворянство возстать противъ земства, высказаться про- 
тивъ гЬхъ взглядовъ на существующее положенхе ве- 
щей, которые выражали мнопе видные представители 
земства. Но охранители забываютъ, какъ д-Ьйствитель- 
пая жизнь не разъ см-Ьялась надъ ними. Мы не дума- 
емъ объединять дворянство, какъ сословную организа- 
щю, съ земствомъ какъ съ всесословной, самоуправля- 
ющейся въ хозяйственномъ отношенш, организащей. 
Но въ то же время надо считаться съ д-Ьйствитель- 
ностью, а не только съ принципомъ прошлаго; нельзя 
же забывать, что земство фактически то же самое дво- 
рянство^ что въ столь ненавистныхъ для охранителей 
по своему либерализму губернскихъ земскихъ собра- 
шяхъ на 50—60 гласныхъ насчитывается не - дворянъ 
всего 2 — 3 лица... Само дворянство прекрасно поняло, 
что спасете его будетъ заключаться въ томъ, чтобы 
стать въ первыхъ рядахъ политическаго и культурнаго 
развит1я Росс1и и занять передовое м-Ьсто въ обще- 
ственномъ самоуправлен1И на началахъ всесословности. 
Дворянство вошло въ земство, и не только въ силу 
закона, а въ силу общеисторическаго хода вещей. 
Зд'Ьсь оно нашло прим-Ьненхе своихъ силъ и свой об- 
щественный интересъ... Лучшая часть дворянства, т.-е. 
земское дворянство, стоитъ вполн-Ь на земской точк'Ь 
зр'Ьшя, отрицая принципъ защиты традищонныхъ 
устоевъ, стараго кр'Ьпостническаго сословнаго строя, 
выродившагося нын-Ь въ бюрократичесшй. Она, эта 
наибол'Ье сильная, талантливая и влхятельная часть 
дворянства, пойдетъ не противъ земства, а вм-Ьст-Ь съ 
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земствомъ. Безъ сомн'Ьшя найдутся и дворяне, кото- 
рымъ ненавистно обновлен1е Россш; они постараются 
употреблять всЬ усилхя, чтобы овлад'Ьть положен1емъ, 
но это будетъ посл'Ьдняя ставка, и въ этомъ смысл'Ь 
она желательна». 

Но такихь дворянъ оказывалось уже немного, и „Мо- 
сковскимъ В-Ьдомостямъ" пришлось прикинуться не- 
уразум-Ьвшими того факта, что земское дворянство уже 
высказалось, и высказалось не по камертону г. Грин- 
гмута; а тутъ еще о его сторонникахъ вспомнили кое- 
что, дающее ихъ рьяному патрютизму окраску не осо- 
бенно благородную... 

Хорошую отпов-Ьдь этимъ „патрютамъ" дало, между 
прочимъ, „Русское Слово": „На страстномъ бульвар-Ь 
забили въ набатъ, призывая дворянство встать на за- 
щиту потрясаемыхъ основъ. Однако набатъ и кличъ 
остались гласомъ воп1ющаго въ пустын-Ь. Откликнулся 
дворянинъ Павловъ, изругавш1Й г. Петрункевича отбор- 
ной рыночной бранью; — этотъ „дворянинъ Павловъ" 
(онъ такъ подписывается) изв-Ьстенъ своими планами 
о переселенш крестьянъ во глав-Ь съ дворяниномъ для 
возстановленгя кртьпосшного права въ Сибири. 

„Посл-Ь „дворянина Павлова" отозвался г. Нилусъ. 
Этотъ дворянинъ — постоянный сотрудникъ „Москов- 
скихъ В-Ьдомостей" — такъ же, какъ и „дворянинъ Пав- 
ловъ", мечтаетъ о возстановлеши кр'Ьпостного права". 

„Г. Нилусъ былъ членомъ мценскаго уЬзднаго коми- 
тета о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 
Въ одномъ изъ засЬдашй комитета онъ доказывалъ, 
что всЬ б-Ьды искоренятся, если граждане будутъ на- 
граждаться помтьсшьями. По мн-Ьнхю дворянина Нилуса, 
это „испом'Ьщеше" можетъ быть устроено ,50чень про- 
сто: стоить только въ каждомъ приход'Ь поселить дво- 
рянина и дать ему 150 или 200 десятинъ; тогда пом-Ь- 
щикъ явится сельскимъ начальникомъ, который вм-Ьсто 
жалованья будетъ получать доходъ съ выр'Ьзанной ему 
земли*. 
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„По мн-Ьшю г. Нилуса, дворянство молчитъ потому, 
что „топорщится безсил1е. Сила всегда безмолвна". 

„Но пренебрегая набатнымъ звономъ, раздающимся 
изъ заст-Ьнка Страстного бульвара, дворянство не мол- 
читъ. Гг. Шиповъ, Петрункевичъ и Стаховичъ, кото- 
рыхъ чуть ли не ежедневно ругаетъ Грингмутъ, не 
считаютъ возможнымъ быть сильными своимъ безмол- 
.В1емъ. Не молчитъ и большинство земцевъ, а это дво- 
ряне, дворяне же выбирали ихъ, какъ лучшихъ пред- 
ставителей своей среды. И всЬ т-Ь „худыя р-Ьчи", ко- 
торыя слышались въ земств-Ь, — это р'Ьчи дворянства. 



XIV. 

Призывъ темной силы. 

^Истинно-руссше** люди и сами скоро уб-Ьдились въ 
безнадежности угрозъ по адресу вольнодумствующаго 
дворянства и вообще въ невозможности привлечь со- 
слов1е на свою сторону. Были приняты друпя м'Ьры. 
„Охранителямъ" принадлежитъ честь первой инища- 
тивы въ томъ темномъ д'Ьл'Ь натравливан1я черни и 
народа на интеллигенщю, которое въ скоромъ времени 
получило характеръ ц-Ьлой системы. Этотъ ихъ походъ 
на „либераловъ" им'Ьлъ несравненно большш усп'Ьхъ, 
ч-Ьмъ всЬ друпя попытки. 

Охраняя исконныя беззакон1Я, отрицая настоящее и 
будущее, ради сохраненья обломковъ прошлыхъ в'Ь- 
ковъ, съ презр'Ьн1емъ отвергая все то, что добыто 
историческимъ опытомъ Европы, — озлобленная кучка 
подобныхъ политиковъ не могла не почувствовать, что 
она изолирована, отр-Ьзана отъ жизни и скоро будетъ 
всЬми заброшена. Отстаивая бюрократическое своево- 
Л1е, охранители (которые на самомъ д'Ьл'Ь давно уже 
были разрушителями), могли опереться только на ту 
же бюрократ1ю. Хотя союзъ бюрократхи съ органами 
охранительной прессы былъ весьма прочно закр'Ьпленъ 
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субсидиями и другими поощрен1ями, все же станови- 
лось опаснымъ плыть противъ течешя исторхи, не на- 
ходя поддержки въ самомъ народ-Ь. И вотъ, когда все 
живущее сознательной жизнью отвернулось отъ этой 
парт1и какъ отъ враговъ и какъ отъ шп1оновъ бюро- 
кратш, — она стала искать союзниковъ въ темной массЬ 
народа. Народъ казалось провести не такъ трудно. 
Не даромъ же бюрократ1я держала его въ пелёнкахъ, 
систематически препятствуя его просв-Ьщенхю и обере- 
гая отъ ВЛ1ЯН1Я интеллигенцш. Зд-Ьсь, среди д-Ьтей при- 
роды, выдержанныхъ въ опред'Ьленномъ режим-Ь, могли 
еще им-Ьть усп-Ьхъ клеветы и на образованныхъ людей 
и на науку. Сюда и устремили свои взоры спасатели 
отечества, почувствовавъ, что почва уплываетъ у нихъ 
изъ-подъ ногъ. Они скоро сообразили, что у нихъ, 
поборниковъ тьмы и неправды, союзникомъ можетъ 
быть только темный людъ, вполн-Ь неспособный оц-Ь- 
нить сущность бюрократической опеки, удалявшей 
Царя и законъ отъ народа. Зд-Ьсь и только зд'Ьсь 
„охранители" могли еще над-Ьяться на н-Ькоторый 
усп-Ьхъ. И они принялись мобилизовать темную силу 
противъ интеллигенщи, на защиту зл-Ьйшаго врага 
страны — полурусской бюрократы. 

Въ д-Ьл-Ь устроен1Я сего союза особенно усердство- 
валъ г. Д. Бодиско, отличивш1Йся грозной статьей на- 
печатанной въ „Моск. В-Ьд." подъ назван1емъ Измгьп- 
никамь и предателямъ Россги, 

«Росс1я переживаетъ поистин'Ь тяжелое время: ей при- 
ходится вести одновременно упорную борьбу съ двумя 
врагами, — поучалъ этотъ „патрютъ". 

«Одинъ изъ враговъ — врагь, хотя и коварный, но все 
же д'Ьйствующ1Й въ открытую. Другой врагь — не мен-Ье» 
если не бол-Ье, коварный, но притомъ врагъ подпольный, 
тайный; 

«Къ стыду Росс1и и русскихъ, наши враги нашли въ на- 
шей сред-Ь достаточное количество агеншовъ какъ вм-Ьняе- 
мыхъ, то-есть отлично понимаюш.ихъ кому зач'Ьмъ и за что 
они служатъ, такъ и невм-Ьняемыхъ, в-Ьрящихъ въ лой- 
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яльность и искренность д-Ьйствхй крамольниковъ, д-Ьйству- 
ющихъ подъ прикрытхсхмъ служен1я иде'Ь возвел ичетя 
Росс1и путемъ реорганизаши ея образа правлен1я на благо 
будто бы русскаго народа. 

(сА этотъ самый, настоящ1Й-то русскхй, народъ живетъ 
себ'Ь по деревнямъ и селамъ, только и думая, какъ бы по- 
лучить отрадную в'Ьсточку съ м'Ьста военныхъ д'Ьйствй... 
«О если бъ этотъ народъ зналъ, что въ Росс1и есть кра- 
мольники, особливо же ихъ цНЬли, ихъ союзъ съ врагами 
отечества! На клоки бы разорвалъ онъ этихъ подлыхъ 
изм-Ьнниковъ, на клоки разорвалъ бы онъ гЬхъ, что въ 
безумств-Ь своемъ мечтаютъ создать (!) средост'Ьше между 
Царемъ и народомъ, узурпировать власть Царя надъ наро- 
домъ въ свою пользу. 

«Мужикъ сЬръ — а умъ его чортъ не съ'Ьлъ». Помните 
это, гг. крамольники, и знайте, что вамъ народъ не по- 
в'Ьритъ. Если же этому народу разъяснить ваши подлыя 
д'Ьйств1я, вашу игру въ пользу врага Росс1и, для борьбы 
съ которымъ весь русск1й народъ самоотверженно проли- 
ваетъ кровь свою, если показать ему, что вы своими д'Ьй- 
СТВ1ЯМИ доказываете съ очевидност1ю вашъ союзъ съ вра- 
гомъ, вашу изм-Ьну Царю и отечеству^ то, пов-Ьрьте, ваша 
пНксенка будетъ сп'Ьта много скор'ке, ч-Ьмъ вы думаете, и 
способомъ менгье гуманнымъ^ чгьмъ тотъ, которымъ вы дт- 
ствуете*)у когда вамъ нужно смести съ дороги в-Ьрныгь 
слугъ царскихъ. Народъ нашъ не в'Ьрилъ и никогда не 
пов'Ьритъ изм-Ьннической «барской» пропов'Ьди противъ 
Царя и Бога. Какой же это «баринъ», коли противъ Царя 
пошелъ? Это — супротивникъ царскхй, и какъ таковому— 
ему не должно на Руси быть м'Ьста. 

«Православный русск1Й народъ! не в'Ьрь крамольникамъ!» 

«Да здравствуетъ Царь православный! Да здравствуетъ 
христолюбивое всероссхйское воинство! Да будетъ по- 
срамленъ врагъ Росс1и вн'Ьшнхй! Да будутъ прокляты вну- 
тренняя крамола и изм-Ьнники Царю и отечеству! 

«Русскхе люди поймутъ мою р'Ьчь и мое негодовашС; 
когда узнаютъ, что пишущ1й эти строки уже потерялъ 
одного сына, погибшаго въ Артур'Ь; второй сынъ нын*! 
отбылъ на войну съ эскадрой Рожественскаго. Трет1Й 
сынъ вынулъ жреб1Й на войну по п'Ьхот'Ь. ВсЬ они съ 
радостью идутъ сражаться за честь Росс1и съ врагомъ 
вн'Ьшнимъ!» 



*) Курсивъ нашъ. 



Такова полная цинизма пропов-Ьдь г. Бодиско, об- 
ращающая въ агентовъ враговъ Россш всгЬхъ несо- 
гласныхъ восхвалять проиэволъ охранителей! Пропо- 
в'Ьдь съ призывомъ сЬрой массы къ зв'Ьрской расправ'Ь 
съ тЬми, кто старался вырвать этотъ народъ изъ без- 
захоиилто властвования честолюбиевъ, лпхоимцевъ ику- 
лаковъ, кто стремился дать народу право и возможность 
выйти нзъ мрака невежества, кто просилъ о прнбли- 
ТКенш Царя къ народу, 

Г. Бодиско пустилъ въ яодъ даже свое семейное 
д-Ьло — жертву сыновьями для защиты отечества оть 
враговъ; но онъ совершенно забылъ, что народъ от- 
далъ Дальнему Востоку не только сыновей, исполняю- 
щихъ обязанность по служб-Ь, но даже отцовъ, един- 
ственныхъ кормильцевъ многодушныхъ семей, не по- 
мышлявшихъ ни о слав-Ь, ни о чиыахъ, а работавшихъ 
у себя дома ради куска хл^ба. 

Этотъ народъ д'ййствительно измучился ожидашемъ 
.отрадной в-Ьсточки", какъи христолюбивое воинство — 
думами о томъ, какъ перебиваются дома бабы и д'Ьти, 
Но что же сд^^лали сами „охранители", чтобы облегчить 
это неописуемо мучительное состоян1е сЬрой массы? 
Приложили ли они хоть какое-нибудь стараше, чтобы 
бюрократ1я, ввергнувшая страну въ тяжелое испытаще, 
.изИ'Ёыила свой образъ д'Ьйств1й? Напротивъ, именно 
I о^и не давали м-Ьста изв'Ьст1ямъ о беззаконныхъ д^Ьй- 
I ств1яхъ съ запасными и всячески оправдывали безчис- 
деияыя „ошибки" бюрократш, стоивш1я моря страдан1й!.. 
I Мо на почв-Ь всеобщего недовольства, корень кото- 
раго пока еще не былъ понятенъ народу, ихъ гнусный 
призывъ къ изб1ешю , барству ющихъ" лнбераловъ, раз- 
считанный на народную сл-Ьпоту, д-Ьйствительно могъ 
ии-Ьть некоторый усптЬхъ. 

По рецепту г. Д, Бодиско была составлена впосл-Ьд- 
СТВ1И к^мъ-то знаменитая телеграмма „Латинскаго аген- 
ства" о подкуп-Ь русскихъ рабочихъ и интеллигенщи 
японскими шпюнами; по стопамъ этого публициста 
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пошли и вс-Ь рьяные распространители , гнусной кле- 
веты, и нев'Ьдомые авторы воззвашй „къ русскимъ лю- 
дямъ" съ возгласами „бейте студентовъ! бейте него- 
дяевъ!" и т. п. 

Способы „ патрютическаго возд-Ьйств1я' при помощи 
избнвашя студентовъ дворниками и мясниками и аре- 
стовъ лицъ „подозрительно" мыслящихъ, оказывались 
удае мало полезными... Неожиданно открылось что по- 
добными „внутренними врагами" переполнено р-Ьша- 
тельно все: и земства, и думы, и университеты и школы, 
не говоря уже о разныхъ обществахъ и корпоращяхъ.. 
Обширность „крамолы" вызвала и героическую м-Ьру 
охранителей: травлю доведеннаго бюрокрапей до от- 
чаян1Я народа на весь руссщй образованный слой. 
Были предприняты обширныя „политическая" операщи 
новаго характера, вскор-Ь выразивш1еся событиями въ 
Тамбов-Ь, Баку, Псков-Ь, Курск-Ь, Саратов-Ь и др. гор. 
Провокашя была съ позоромъ для охранителей обна- ' 
ружена въ Харьков-Ь самими рабочими, съ негодова- 
Н1емъ обличившими подложность „патр10тическихъ'' 
прокламашн отъ имени рабочаго союза, призывавших!» 
къ изб!ен1го антеллигенщи. 

Къ политическимъ операщямъ подобнаго рода охра^ 
нители посп-Ьшилн приб-Ьгиутц повидимому, всл-Ьдств^г 
нрушен1я ихъ зав-Ьтныхъ мечтан1Й, ясно выраженныхъ^ 
передъ появлен1емъ Правительственнаго сообщен!* 
„13 декабря, — въ № 34° »Моск. В-Ьдомостей": 

За пресловутою „весной" — злорадно предв-Ьшальэ- 
органъ охранителей, — в-Ьроятно посл-Ьдуетъ жаркое 
л-Ьто и бурная осень, по миноваши которыхъ, над-Ьемсд » 
наступитъ здоровая русская „зима" съ гладкою сан — 
ною дорогой, по которой спокойно и легко скользнетгь- 
нашъ доморощенный историческш возокъ, быть может"!» 
н'Ьсколько неуклюж1Й, но зато приспособленный к'Ь 
нашимъ нацшнальнымъ вкусамъ и привычкамъ", 

Этимъ мечтан1ямъ палачей любителей однако не сужде- 
но было сбыться вполн-Ь. Височайш1й Манифестъ 12 де- 






набрн, об-Ьшавш1Й коренныя реформы, шелъ навстр-Ьчу 
требовашямъ Росс1и, признавъ неотложность Т'Ьхъ ре- 
-формъ, идеи которыхъ считались преступными 2 м-Ь- 
сяца назадъ. Значительная часть программы „бз'нто- 
■вавшпхъ" вошла въ программу самого правительства. 



I 



XV. 
9ъ провинд!и до ^каза 12 декабря. 

Не им'Ья возможности дать полную картину обще- 
■ственнаго движен1я, разлившагося по всей стран-Ь, на- 
помнпмъ лишь н-Ькоторня, характерный для того вре- 
мени собранья. 

На второмъ зас'Ьдан1и смоленскою губернскаго зем- 
ства одинъ изъ стар'Ьйшихъ гласныхъ, ельнинсюй 
предводитель дворянства И. П. Опочининъ, заявилъ 
въ своей р'Ьчи ме}1(ду прочимъ сл^Ьдующее; 

„По долгу сов-Ьста и присяги сейчасъ н не могу 
молчать о томъ, о чемъ говорить вся Росс1я; я не 
могу не коснуться того тяжелаго времени, которое мы 
переживаемъ. Я — старый гласный. Въ своей обществен- 
ной д-Ьятельности я шелъ всегда къ достижеюю своихъ 
ц-Ьлей легальными путями, — на улицу я не пойду; 
этотъ способъ д-Ьйств1я я не одобряю, и т^Ьмъ не ме- 
н-Ье я должекъ сказать о т-Ьхъ неустройствахъ, среди 
которыхъ течетъ русская жизнь, о т'Ьхъ з'гнетешнхъ, 
которыя испытываютъ у насъ не только отд-Ьльныя 
личности, но и все оби1ество;Ги что самое страшное, 
это — то, что этихъ угнетен1Й нельзя изб-Ьжать, о нихъ 
нельзя довести до св-Ьд'Ьн1я Верховной власти. Я не 
буду перечислять всЬ неустройства, не буду остана- 
вливаться на различныхъ способахъ и деталяхъ угне- 
тен1Й, — все это вы знаете, да и я слпшкомъ волнуюсь 
для пространной р-Ьчн, — укажу на главное, что д-Ьлаетъ 
жизнь тяжелой, невыносимой: это — отсутств1е единешя 
власти съ народомъ, это — невозможность для насъ 
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представлять Верховной власти о своихъ аулццщъ, ж^ 
лан1яхъ, о неустройствахъ русской жизни. -Въ наспь 
^1шй моментъ мы не ивгЬемъ права молчать, мы об1^ 
заны заявить источнику всЬхъ властей наши чз^всхво- 
Бан1я, потому что дальше при данныхъ оботоятельствахъ. 
мы уже не можемъ плодотворно работать*. 

Р-Ьчь эта была покрыта аплодисментами значитель- 
ной части собран1я и публики. Посл'Ь непродолжитель- 
наго обм'Ьна мн'Ьшй преддоженхе г. Опочинина было 
передано собранхемъ въ соединенную редакщонно-ре- 
виз10нную комиссио. Занят1я комиссш заняли вечерь 
8-го декабря, весь день ^то декабря и }ггреннее зас^*^ 
даше 1О-Г0 декабря и происходили при закрытыхъ две- 
ряхъ („Русск. В."). 

ю-го декабря губернсюй предводитель дворянства 
кн. В. М. Урусовъ заявилъ, что редакщонная комиос1Я 
по поручешю собран1я выработала текстъ обратешя 
къ Верховной власти, но такъ какъ въ немъ затроги<^ 
ваются вопросы общегосударственные, то, въ силу 185-й 
ст. Земск. Положен1я, онъ снимаетъ докладъ комисоя 
съ очереди и въ виду поздняго времени закрываете 
зас^Ьданхе до завтра. По предложешю предсЬдатедя 
редакщонной комиссш, гласные собрались вечеромъ.въ 
тотъ же день на сов-кщанхе для обсуждешя заявдешя 
председателя собран1Я („Русс. В". № 347)' 

Самымъ бурнымъ зас'Ьдан1емъ земскаго собран!» 
было зас'Ьдан1е и декабря. Какъ только предсЬдатедь^ 
князь В. М. Урусовъ, открылъ собрате, поднялся ду- 
ХОВЩИНСК1Й уЬздный предводителя дворянства В. П* 
Энгельгардтъ и заявилъ, что онъ, предсЬдатедь ре- 
дакцгонной комисс1И, а за нимъ и вся комисЫл изъ хх 
членовъ, отказываются отъ учасшя въ собранги. 

„Мы переживаемъ тяжелыя минуты, — сказалъ, между 
прочимъ, г. Энгельгардъ. —То единодушное настроеше, 
которое охватило насъ всЬхъ въ первый день собрашя, 
выразилось въ единогласномъ постановленш обратиться 
къ Государю Императору съ искреннимъ словомъ и 



указать на вс-Ь нестроен1я въ нашей жизни. И этотъ- 
то единодуишъш порывг г. предсгьдатель собрашя суелъ 
«озмозкнымг заыушшпь, пресЬчь и, пользуясь свонмъ 
предс*дательскимъ правомъ, не позволилъ осуществить 
наши пожелашя". 

ВсЬ разсуждешя комисс1и сводились къ одному; 
такъ дальше жить нельзя. 

За симъ предс-Ьдатель ревиз10нной коиисс1и М. Д. 
Лебедевъ заявилъ, что члены также слагають свои обя- 
занности. 

Гласный В. М, Вороновстй обънвллетъ, что пред- 
ставители краснннскаго земства посл-Ь случившагося, 
не могутъ принять участ1е въ собранш. {Корр. „Русск. 
Правды"). 

Въ вятскомг губернскомъ собраши предс-Ьдатель 
губернской управы г. Юмашевъ доложилъ собрашю 
3 декабря отчетъ свой по командировк'Ь въ Петер- 
бургъ на изв^5стный съ-Ьздъ земскихъ д-ЬятелеЙ. Н-Ько- 
торые гласные сд-^лали попытку перейти къ обсужде- 
Н1Ю доложенныхъ нмъ постановлешй петербургскаго 
съ-Ьзда, но были остановлены предсЬдателемъ съ-Ьзда 
г. Шубинымъ, который не допускалъ выражен1я согла- 
с1я губернскаго собран1я съ постановлешями съ-кэда. 
Г. Шубина особенно поддерживалъ г. Падашевсюй, 
предс-Ьдатель сарапульскаго у. съ-Ьзда, р-Ьчь котораго 
вызвала шумные протесты, вслЪдств!е которыхъ со 
стороны г. Шубина посл-Ьдовало распоряжете объ 
оставленш публикой залы собран1Я, а зат-Ьмъ и закры- 
Т1е самого собран!я, которое все же одобрило д'^йств1я 
г. Юмашева большинствомъ 39 голосовъ противъ 4-хъ 
Щзъ корресп. „Русс. В-Ьд."). 



Въ Шевгь зас-Ьдаше З"™ съ-Ьзда преподавателей 
естпественныхъ наукъ неожиданно было прервано, На- 
ианун'Ь во время дебатовъ ораторы старались вы- 
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яснить гЬ услов1я, которыя создаютъ изъ з^чителя „че- 
лов-Ька въ футляр'Ь*. Прешя продолжались долго, и 
въ конц'Ь-концовъ было почти единогласно постансь 
влево послать отъ имени съ-Ьзда следующую телеграмму 
на имя комитета министровъ и министра народнага 
просв'Ь1ден1я, въ которой было заявлено, что „невоз* 
можное и тяжелое положеше, въ которомъ находятся 
русская школа и ея учитель, зависитъ отъ общаго 
государственнаго строя Россш". Дал'Ье въ телеграми'к 
указывались услов1я, наличность которыхъ, по уб*^ 
жден1ю членовъ съ'Ьзда, позволить вывести школу изъ 
нын'Ьшняго тяжелаго ея положен1я. 

Телеграмму р-Ьшили послать сейчасъ же и за позд- 
нимъ временемъ закрыть зас'Ьдан1е до сл'Ьдующаго дня 
для продолжен1я секщонныхъ работъ. Но на сл'Ьдуюпцй 
день засЬдаше не состоялось, такъ какъ по распор)ь 
жен1ю управляющаго шевскимъ учебнымъ окрзп'омъ 
съ'Ьздъ объявленъ былъ закрытымъ („Русс. Правда'Х 



11-го декабря состоялось общее собранхе членовъ 
харьковской обги^твеиной библготеки. По требован1К> 
и. д. губернатора, засЬдаше, вопреки давнимъ тради- 
щямъ, было не публичное. 

Членовъ собралось 214 челов-Ькъ. ПредсЬдателемъ 
избранъ былъ И. П. Б-Ьлоконсшй. Посл-Ьдшй по от- 
крыт1И засЬданхя прочелъ списокъ лицъ, желавшихъ 
баллотироваться въ члены, и предложилъ приступить 
къ ихъ избрашю. Тогда членъ библ10теки, инженеръ 
путей сообщен1я В. А. Десятовъ, попросилъ слова и, 
получивъ таковое, прочелъ въ высшей степени инте-^ 
ресный докладъ о пресловутомъ м-Ьстномъ руссномб 
собранги, Руководствз^ясь печатнымъ органомъ этого 
собран1я, — Мирный трудЬу докладчикъ доказалъ, что 
члены „русскаго собрашя" не им'Ьютъ ничего общаго 
съ такимъ учрежденхемъ, какъ общественная библю- 
тека. Собранхе согласилось вполн'Ь съ доводами до-» 
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дчика и при баллотировк'Ь единогласно не выбрало 
|Ькъ членовъ „русскаго собран1я", которые, въ числ'Ь 
|ГИ, вошли въ общ1й спнсокъ кандидатовъ; вс-Ь же 
\упе, 121 лицо, были единогласно избраны. 



Декабрьсюя засЬдашя тамбовскто губернскаго зем- 
ства прогрем-15ли на всю Росс1ю, благодаря д-Ьнн1ямъ 
„истинно русскихъ людей". Изв-Ьстному тамбовскому 
„инцннденту" предшествовалъ банкетъ м-Ьстнон интел- 
лигенши, на которомъ чествовали только что возвра- 
тившагося изъ Петербурга предсЬдателя губернской 
земской управы г, Колобова и члена той же управы 
г. Брюхатова. Участвовало на банкет-Ь около зоо чел., 
въ томъ числ'Ь н-Ьсколько предс'Ьдателей уЬздныхъ 
земскнхъ управъ, много гласныхъ земства, адвокатовъ, 
врачей, инженеровъ, коммерсантовъ, чиновниковъ 
окружнаго суда, акциза и мн. др. Кром-Ь того, полу- 
чены были изъ у-Ьздовъ телеграммы съ многочислен- 
ными подписями о томъ, что Г10днисавш1еся присоеди- 
няются къ участннкамъ банкета. Произнесенъ былъ 
рядъ р-Ьчей и въ заключен1е принята резолюшя, кото- 
рую постановлено подписать и отправить министру 
внзтреннихъ д-клъ (изъ корр. „Наш. Жиз."). 

Въ противов'Ьсъ этому либеральному банкету, уси- 
Д1ЯМИ поклонниковъ бюрократии состоялся банкетъ и 
иного характера: „Случайно (?!) собравш1еся лица" 
выработали и постановили отправить министру вну- 
треннихъ д-Ьлъ такую телеграмму: „Почтительн-Ьйше 
проспмъ ваше сиятельство повергнуть къ стопамъ Его 
Нмператорскаго Величества в^Ьрноподданничесшя чув- 
ства бол^Ье ч-Ьмъ 250 русскихъ людей вс-Ьхъ сословий, 
случайно собравшихся въ город^Ь Тамбов'Ь, и ихъ не- 
поколебимую ув-Ьренность въ томъ, что только Онъ 
одинъ, Самодержецъ, можетъ вывести Росс1ю изъ тя- 
желаго положен1я, соэданнаго небольшою группою 
внутреннихъ враговъ ея. По поручен1ю собравшихся 
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р'аспорядитель патрютическаго об'Ьда, присяжный по- 
веренный Гавр1илъ Николаевичъ Луженовсюй* . 

Происходившее послгЬ того засЬдаше тамбовстго 
губернскаго земскаго собран1Я открылось при совер- 
шенно необычайной обстановк'Ь. „Внутренше и наруж- 
ные входы дворянскаго собран1я, гд'Ь происходило 
засЬданхе, охранялись полйщей; публик'Ь было заявле- 
но, что впускъ на засЬданхе происходить по билетаиъ 
и что есть билеты въ количеств^Ь 150 уо1се розданы. На 
протесты публики сторожа заявили, что это распоря- 
жен1е предсЬдателя собрангя князя Челокаева. Т'Ь, кому 
удалось все-таки проникнуть въ залу, были поражены 
необыкновеннымъ составомъ публики: почти вс^Ь сво- 
бодныя вгЬста на хорахъ были заняты лабазниками, 
М'Ьстными торговцами, барышниками, старьевщиками и 
половыми изъ трактировъ. Изъ разспросовъ н'Ькото- 
рыхъ изъ нихъ выяснилось, что всЬ они явились въ 
собранхе по приглашешю полиши, которая наканун'Ь 
роздала имъ билеты за печатью губернскаго предводи- 
теля дворянства. Когда все это стало изв^Ьстнымъ слу- 
жащимъ въ губернской управ'Ь, они заявили предсЬ- 
дателю управы, что не явятся въ засЬданхе собратя 
и отказываются отъ дачи всякихъ св^д'Ьтй, пока не 
будетъ открыть доступъ въ засЬдаше всЪыъ желаю- 
щимъ, а не только приглашеннывгь полйщей» Посл^ 
г1того предсЬдатель собратя былъ вынужденъ отме- 
нить свое распоряжеше. Доступъ въ собрате былъ 
объявленъ открытымъ. 

Въ утреннемъ зас^Ьдаши 15 декабря происшедшее 
наканун'Ь выяснилось во всей своей гнусности и со- 
ставило предметъ обсужденхя собрашя. 

Въ этомъ засЬданхи, открытомъ, всл'Ьдйвхе бо^гЬзни 
губ. предводителя, тамбовскимъ уЬзднымъ предводи- 
телемъ В. М. Петрово-Соловово, Ж. Д. Брюхатовъ за- 
явилъ, что наканун'Ь вечеромъ, когда онъ выходилъ 
изъ собран1Я, каше-то люди, собравшхеся у подъ'Ьзда, 
собирались его бить. Оставшись въ здаши до прЛзда 
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вызваннаго по телефону полицеймейстера, г. Брюхатовъ 
просилъ его гарантировать безопасность своего воз- 
врашен1Я домой. Въ сопровоншен1И полицег'шенстера 
бнъ до'Ьхалъ до дома безпрепятственно, но апеллируетъ 
къ собрашю въ належд'Ь, что оно приметь каюн-нибудь 
м-Ёры, чтобы гласные могли спокойно и безопасно про- 
должать свои занят1Я. Гл. Житаревъ разсказалъ, что, 
выходя изъ собрашя съ женой, онъ вид-киъ около 
толпы околоточнаго надзирателя съ улыбающимся ли- 
цомъ. Когда г. Брюхатовъ показался, въ толп-Ь раз- 
дался крикъ: „Вотъ онъ! Лови его, бей!" и н-Ьсколько 
челов-Ькъ изъ толпы бросились наперер'Ьзъ. Тогда 
выходивш1е изъ собран1я уб-Ьдили г. Брюхатова вер- 
нуться въ здан!е. ЗагЬмъ слышались крики: „Прохо- 
дите, — мы васъ не тронемъ! Мы знаемъ, кого ищемъ!" 
Гл. Мзмайдовъ удостов'Ьрилъ, что часть публики про- 
сила зашиты и разошлась, сопровоищаеман полишей. 
Гл, Волъскш отм-Ьтилъ, что вчерашнее происшествге 
есть логичесюй результатъ того, что происходило въ 
первые дни собран1я. Публика пускалась не свободно, 
а по билетамъ, заран-Ье розданнымъ. Самъ гласный не 
им-Ьлъ возможности проникнуть на хоры, такъ какъ 
его не пускали безъ билета, а швейцаръ пригласилъ 
его для объяснен1я къ смотрителю здашя. Собравшаяся 
публика им-Ьда совсЬмъ необычный видъ, и изъ раз- 
говоровъ можно было вывести заключен1е, что она 
искуственно подобрана и приведена въ собрание.- 
М. Л. Колобовъ (председатель губернской управы) со- 
общилъ, что ночью, около 2-хъ часовъ, онъ былъ 
вызванъ къ телефону изъ управы, куда собрались слу- 
жаш,1е земской управы, тедш1е изъ собрашя и боявш1еся 
выходить на улицу, гд-Ь ихъ ожидала толпа. Выясни- 
лось, что н-Ькоторые изъ служащихъ были избиты, и 
собран1е можетъ уб-Ьдиться въ этомъ, такъ какъ слу- 
жаше управы находятся въ зал^ засНвдан1я. Гл. Дпш- 
кевичъ указалъ, что серьезность положешя заключается 
въ т^хъ посл'Ьдств1яхъ, каК1я могутъ быть, если въ 
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занят1Я образованныхъ людей будетъ в]гЬ1пиваться не* 
образованная толпа, не имеющая никакого интереса 
къ тому, что зхЬсь происходить. Образованные лк>< 
ди могутъ разхЬляться на парт1и, это — ихъ дгкло и 
право, но нельзя бросать въ эти парт1Йные споры не* 
образованную толпу. «Мы всЬ живеиъ въ деревне и 
моженъ себ-Ь представ1ггц какими посл^дсгшями чре* 
ватъ такой оборотъ Д'к1а. Подобное вмешательство 
толпы наблюдалось мною не только въ ТамбовгЬ, но н 
въ Кирсановскомъ у^здЬ**. 

Председатель ставить на голосоваше предложешя 
гласныхъ Вернадскаго и Новосильцева, и собрате 
единогласно высказывается за ненех1енную посылку 
министру внутреннихъ хклъ телеграммы о происшед* 
шемъ стЬдующаго содержашя: 

.Вчера, вечеромъ, при выход'Ь гласныхъ губернскаго 
земскаго собрашя изъ залы засЬдашя, собравшаяся 
передъ подъ-Ьздомъ дворянскаго дома небольшая толпа 
произвела безпорядки, встр'Ьтивъ выходяшихъ руга- 
тельствами, свистками и нанося н-Ькоторымъ изъ нихъ 
побои. Обращеше къ находящемуся на подъ'кэд'Ь по* 
лицейскому наряду оставлялось постЬднимъ безъ вни- 
ман1я. При такихъ ненормальныхъ услов1яхъ земское 
собранхе совершенно лишено возможности исполнять 
свои задачи. ВатЬдствхе единогласнаго постановлешя 
губернскаго земскаго собран1я и по моему глубокому 
уб'Ьжденхю, ходатайствую передъ вашимъ аятельствомъ 
о немех1енномъ принят1и м'Ьръ къ ограждешю безо- 
пасности гласныхъ и посЬщающей засЬданхе публики 
и о назначенш судебнаго разсл-Ьдовашя по предмету 
безд-Ьйствхя полицейской власти". („Руск. В^д."). 

Безобразхе, учиненное въ Тамбов'Ь толпою городского 
сброда, при участ1и полищи, доказало, что проповеди 
гг. Бодиско, Нилуса и дрзггихъ сподвижниковъ „Москов^ 
скихъ В-Ьдомостей** находятъ достойныхъ слушателей. 
„Патр1отичес?сому" подъему „черной сотни** способство- 
валъ и губернскгй „органъ": въ Хг 254 »Тамбовскихъ 
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^^бернскихъ В-Ьдомостей" описывалась готовность кре- 
Ветьянъ „ринуться какъ всесокрушающая лава на истре- 
I блеше „либераловъ". Мы сплотимся... и... сложнмъ свои 
[ головы, или не оставимъ ни одного изверга на земл-Ь 
I русской"... 

6 декабря гтредс'Ьл.атель чернтовскаго губернскаго 
земскаго собран1я, черниговск1Й губернсК1Й предводи- 
тель дворянства представилъ Его Императорскому Ве- 
личеству по телеграфу ходатайство означеннаго собра- 
Н1Я ПО ц-Ёлому ряду вопросовъ общегосударственнаго 
свойства. 

На телеграмм-Ь этой Его Императорскому Величеству 
благоугодно было собственноручно начертать: „Нахожу 
поступокъ предс-Ьдателя черниговскаго губернскаго зем- 
скаго собран!я дерзкимъ и безтактнымъ; заниматься во- 
просами государственнаго управлен1я — не д^бло земскихъ 
собран1Й, кругъ д-Ьятельности и правъ которыхъ ясно 
очерченъ законами". („Наша Жизнь" № 35)- 

ю декабря состоялось последнее зас'ЬдаН1е губерн- 
скаго собран1Я и ОНО закрылось, не разр-Ьшивъ очеред- 
ныхъ д'Ьлъ. Корреспондентъ „Русскихъ В1;домостей'' 
сообщилъ сл'Ьдующ1я подробности объ этомъ собран1и: 
^Къ часу дня публика по обыкновешю стала стекаться 
къ дворянскому дому, но на дверяхъ нашла объявлеше, 
что въ залу зас'Ьдан1я приглашаются лишь гласные. Въ 
З'/я часа дня частное сов-Ьщаше гласныхъ окончилось, 
и въ залу была допущена публика. Лишь только гу- 
бернск1Й предводитель дворянства А, А. Мухановъ от- 
крылъ засЬданхе, гласный Котляревсшй заявилъ: „При 
иастоящихъ условшхъ я работать не могу и слагаю съ 
себя звак1е губернскаго гласнаго", — и покинулъ залу за- 
с-Ьдаи1я. За нимъ посл'Ьдовало еще 2д гласныхъ. Пред- 
сЬдатели у^здныхъ земскихъ управъ; черниговской, 
суражской, н-Ьжинской, козелецкой, мглинской, коно- 
топской, городнянской, остерской, сосницкой и кроле- 
вещ(ой, выразили сожал'Ьн!е, что они не ногуть при- 
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соединиться къ отказавшимся гласньшъ и обязаны 
участвовать въ собран1И по должности. Подобное же 
заявлен1е сд'Ьлалъ кн. Голицынъ отъ имени восьми 
присутствовавшихъ у*Ьздныгь предводителей дворян- 
ства. ПредсЬдатель губернской управы А. А* Св^чннъ 
отъ имени управы заявилъ что управа въ полномъ 
состав'Ь, за исключешемъ П. Н. Солонины, слагаетъ 
съ себя зваше гласныгь и остается при исполненш 
своихъ обязанностей лишь до назначешя ей преемни- 
ковъ. Остались въ засЬдаши девять гласныхъ. Не при- 
соединились къ протесту также три председателя уЬзд- 
ныхъ земскихъ управъ: Аммосовъ, Тумиловсюй и Не- 
больсинъ. Въ виду отсутств1Я законнаго состава собра- 
Н1Я засЬданхе было закрыто до сл^дующаго дня, когда 
предполагалось совсЬмъ закрыть сесаю; но губерна- 
торъ не далъ на это своего соглаоя и принялъ м^Ьры 
къ привлечешю въ собрате законнаго числа гласныгь. 
Все же 11-го и 12-го декабря зас^дашя также не могли 
состояться. 

Общ1Й подъемъ гражданскихъ чувствъ сталь захва- 
тывать и таюе круги общества, которые обыкновенно 
держались въ сторон-Ь отъ всякой политики. 

Такъ, напр., нижегородское обги,ество приказчиновъ на 
экстренномъ собран1И 6 дек. постановило послать ми- 
нистру внутреннихъ д-Ьлъ прив-Ьтственную телеграмму, 
съ указанземъ желательности сл'Ьдуюышхъ общихъ 
м-Ьропрхятхй: I) установлен1я явочнаго порядка для от- 
крыт1я всякаго рода просв-Ьтительныхъ, а также и 
взаимопомощи обществъ, учреждетй и союзовъ; 2) пре- 
доставленхя обществамъ и частнымъ лицамъ, подъ лич- 
ною отв-Ьтственностью передъ судомъ и общимъ за- 
кономъ, устраивать публичныя собран1я съ просв-Ьти- 
тельною ц-Ьлью (литературные вечера, чтешя, лекщи), 
устраивать библхотеки, школы, музеи и выставки про- 
св-Ьтительнаго характера; з) отм-Ьны всЬхъ спещальныхъ 
каталоговъ для библ10текъ, читаленъ, чтешй и лешцй; 
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4) введен1я всеобщаго общедоступнаго обучен1я съ до- 
пущенхе^ъ общественнаго контроля; .5) устройства 
школъ съ такимъ расчетомъ, чтобы потребность въ 
просв'Ьщенш удовлетворялась въ полной степени и 
безъ отказа; б) свободы печати, слова, ассоша]д[й, со- 
ла^-ксги и в'Ьроисцов'Ьдашй, и 7) неприкосновенности лич- 
ности и жилища" (,,Русс. Пр."). 

Прим|шуди къ освободительному двцжешю и н'Ькр- 
,торые представители духовенства. Такъ, въ ,,1Трлоц- 
кихъ Епарх1альныхъ В-ёдомостяхъ" пом'Ьщена статья 
1ер.ом0наха Давида— „Къ вопросу о сближенш интел- 
лигенщи съ д5гховенствомъ". 

Автрръ гоэоритъ, что въ настоящее время интелли- 
генодя пользуется въ глазахъ народа брлыыимъ ува- 
жен1емъ, и авторитетъ ея растетъ не только въ горо- 
дахъ, но и въ селахъ. „Духовенство то и д'Ьло кри- 
читъ, изрыгаетъ по адресу интеллигенщи слова: гор- 
дый, осл'Ьпленный, помраченный разумъ, заблуждаю- 
ицеся сыны погибели и т. п. Своими грозными р-Ьчами 
пастыри никого не уб'Ьждаютъ, а только вызываютъ 
въ однихъ см'Ьхъ, въ другихъ озлоблен1е, отвращеше, 
и напрасно учащая церковь угЬшаетъ себя мыслью, 
что истинная интеллигенщя — одинаковаго съ ней образа 
мыслей, а иномыс^^итъ только ложная интеллигенцхя. 
Нашимъ слишкомъ усерднымъ, ретивымъ пастырямъ, 
отчаянно ратующимъ, распинающимся за маловажныя 
церковныя з^чешя и установлешя, следовало бы помнить 
сл^Ьдующее м^Ьсто изъ евангел1я: „Мнопе скажу тъ Мн'Ь 
въ тотъ день: Господи, Господи! не отъ Твоего ли 
^1меди мы пророчествовали?.. И тогда объявлю имъ: 
Я никогда не зналъ васъ". 
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9ысочаИш!И ^казъ 12 декабре и Прави- 
тельственное сообщаете. 

Начало декабря 1904 г. прошло особенно тревожно. 
Гнетъ войны,уличныя демонстращи, мнопе частные инци- 
денты им'Ьвш1е отношенхе къ движенхю, какъ, напр., д'Ьло 
объ истязан1И доктора Забусова генераломъ Ковалевымъ, 
Д'Ьло о клевегЬ кн. В. Мещерскаго на орловскаго предво- 
дителя дворянства г. Стаховича, разоблачеюя капитана 
Кладо о порядкахъ въ морскомъ в-Ьдомств-Ь и приказъ 
генералъ-адмирала объ его аресгЬ, попраше право- 
суд1я въ Гомел'Ь, безпокойное состояше окраинъ, — все 
это держало общество въ небываломъ возбужденш. 

Какъ разъ въ этотъ моментъ и былъ опубликованъ 
нижесл'Ьдующ1Й Высочайтй Указъ о предначерташяхъ 
къ усовершенствовашю государственнаго порядка: 

По священнымъ зав-Ьтамъ предковъ Нашихъ, непре- 
станно помышляя о благЬ вв'Ьренной Намъ Богомъ дер- 
жавы. Мы, при непрем-Ьнномъ сохраненш незыблемости 
основныхъ законовъ имперхи, полагаемъ задачу правленхя 
въ неусыпной заботливости о потребностяхъ страны, раз- 
личая все д'Ьйствительно соотв'Ьтствуюпхее интересамъ рус- 
скаго народа, отъ нер'Ьдко ошибочныхъ и преходящими 
обстоятельствами нав'Ьянныхъ стремлен1Й. Когда же по- 
требность той или другой перем-Ьны оказывается назр-Ьвшей, 
то къ совершен1ю ея Мы считаемъ необходимымъ присту- 
пить, хотя бы нам-Ьченное преобразован1е вызывало внесе- 
те въ законодательство существенныхъ нововведешй. Не 
сомн'Ьваемся, что осуществленхе такихъ начинанхй встречено 
будетъ съ сочувств1емъ благомыслящей частью Нашихъ 
подданныхъ, которая истинное преусиНЬянхе родины видитъ 
въ поддержан1и государственнаго спокойствхя и непрерыв- 
номъ удовлетворен1и насущныхъ нуждъ народныхъ. 

Во глав-Ь заботъ Нашихъ поставляя мысль о наилучшемъ 
устройств'Ь быта многочисленн-Ьйшаго у насъ крестьянскаго 
сослов1я. Мы усматриваемъ, что, согласно Нашимъ преду- 
казан1ямъ, д-Ьло это уже подвергается обсужден1ю на ряду 
съ подробнымъ на м'Ьстахъ разсмотр'Ьнхемъ первоначаль- 
ныхъ предположешй министерства внутреннихъ д'кпъ. Нын'Ь 



въ особоит. изъ опытн'Ьйшихъ лицт. пысшаго управлен1я 
сов'ЬшАн'ш, изучаются ваин-Ьйшге вопросы устроешя кре- 
стьянской жизни на осно8ан1и св'Ьд'ЬшЙ и отзывовъ, за- 
явленныхъ при изсл-Ьдовяши въ м-Ьстныхъ комятетакъ об- 
шикь нужд!- сельскохозяйственной промышленности. Мы 
повел-Ьваемъ, чтобы работы эти привели законы о крестья- 
нахъ къ объединению съ обшииъ законодательствоиъ импе- 
рии, облегчивъ задачу прочнаго обезпечен1я пользован1Я 
лицами этого сословия призканнымъ за ними Царемъ- 
Освободителемт. положен1емъ «полноправиыхъ свободныкъ 
сельскихъ обывателей». 

Обозр'Ьвая засимъ обширную область дальн'Ьйшихъ на- 
родныхъ потребностей, Мы, для упрочения правильнаго 
въ отечеств-Ь Нашемъ хода государственной жизни, при- 
энаемъ неотдожиымъ: 

1) принять д'^Яствитсльныя м-Ьры къ охранешю полной 
силы закона, важн'Ьйшей въ самодержавномъ государств'Ь 
опоры Престола, дабы ненарушимое и одинаковое для 
всЬхъ исполненхе его почиталось перв^Ьйшею обязанностью 
всЬхъ подчвненныхъ Намъ властей и и-^сгъ, неисполнеше 
же ея неизб'Ьжно влекло законную за всякое произволь- 
ное д-Ьйств1е отв-Ьтствевность, и въ сихъ видахъ облегчить 
потерп-Ьвшимъ отъ такихъ д'Ьйств1Й лицамъ способы дости- 
жен1Я правосудия; 

2) предоставить земскимъ и городскимъ учрежден1ямъ 
возможно широкое участ1е въ зав'Ьдываши различными сто- 
ронамп м-Ьстнаго благоустройства, даровать имъ для сего 
необходимую въ закокныхъ прсд'Ьлахъ самостоятельность, 
и призвать къ д-^ятельности въ этихъ учреждешяхъ на 
однородныхъ основан1яхъ представителей всЬхъ частей за- 
интересованнаго въ м-Ьстныхъ д-Ьлакъ населен1я; съ ц-^лью 
усп-Ьшнаго же удовлетворен1я потребностей онаго образо- 
вать, сверхъ нын-Ь сушествуюш,ихъ губернскихъ и уЬздныхъ 
земскихъ учрежден1Й, въ т'Ьсн-Ьйшей съ ними связи, обще- 
ствениыя установления по зав'^дывашю д-Ьдами благоустрой- 
ства на м^стахъ, въ небольшихъ по пространству участкахъ; 

3) въ п'Ьляхъ охранетя равенства передъ судомъ лицъ 
вс-Ьхъ состояний внести должное единство въ устройство 
судебной въ империи части и обезпечить судебнымъ уста- 
новлен1ямъ всЬхъ степеней необходимую самостоятельность; 

4) въ дальн");йшее развит1е принятыхъ уже Нами м-^ръ 
по обезпеченш участи рабочихъ на фабрикахъ, заводахъ 
и промыслахъ, озаботиться введен1емъ государственнаго ихъ 
страховашя; 
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5) пересмотреть изданныя во время безприм'%>наго ^цр(^ 
явлен1я преступной деятельности враговъ общестзецвагр 
порядка исключительныя законоположен1я, применеще ко* 
ихъ сопряжено со значительнымъ расширешемъ усмотр!* 
шя административныхъ властей, и озаботиться при этрмъ 
какъ возможнымъ ограничен1емъ пред^ловь местностей» 
на которыя они распространяются, такъ и додущен^еIIъ 
вызываемыхъ ими стесненхй правъ частныхъ дицъ то41ька 
въ случаяхъ, действительно угрожаюшихъ государственной 
безопасности; 

6) для закреплен1Я выраженнаго Нами въ манифесте 2б-го 
февраля 1903 года неуклоннаго душевнаго желан1я охранять 
освященную основными законами имперш терпимость въ д1 
лахъ веры, подвергнуть пересмотру узаконенЫ о правагь 
раскольниковъ, а равно лицъ, принадлежащихъ къ ино- 
славнымъ и иновернымъ исповедан1ямЪу и независимо отъ 
сего принять ныне же въ административномъ порядк^ 
соответствующ1я меры къ устранению въ релнпозномъ 
быте ихъ всякаго» прямо въ законе не установленвага 
стеснен1я; 

7) произвести пересмотръ действующихъ постановдешй» 
ограничивающихъ права инородцевъ и урожендевъ отдель- 
ныхъ местностей импер1и, съ темъ, чтобы нзъ чвсца рихь 
постановлен1Й впредь сохранены были лишь те, которыя 
вызываются насущными интересами государства и.я^док> 
пользою русскаго народа, и 

8) устранить изъ ныне действующихъ о печати постановлен 
Н1Й ИЗЛИШН1Я стеснешя и поставить печатное слово въ точна 
определенные закономъ пределы, предоставивъ гЬмъ оте- 
чественной печати соответственно успехамъ просвещев^я 
и принадлежащему ей вследствхе сего значендо возмождость 
достойно выполнять высокое призваше — быть цравднвою 
выразительницей разумныхъ стремлений на пользу Россщ. 

Предуказывая на сихъ основашяхъ рядъ предстоящ!!^!» 
въ ближайшемъ будущемъ крупныхъ внутреннихъ прео|бра- 
зован1й, часть которыхъ по прежде даннымъ Нами укаэа- 
зан1ямъ подвергается уже предварительному изследованш» 
Мы съ темъ вместе, по разнообраз1ю и важности сихъ 
преобразован1Й, признаемъ за благо установить самый по- 
рядокъ для обсуждешя способовъ наиболее быстраго и 
полнаго ихъ осуществленхя. Въ ряду государственцыхъ 
Нашихъ учрежден1й задача теснейшаго объедднешя от- 
дельныхъ частей управлешя принадлежитъ комитету :МИ- 
нистроБъ. Вследствхе сего повелеваемъ комитету мини-' 



<;тровъ по каждому изъ приведенныхъ выше предметовъ 
войти в'ъ рззсмотр-Ьн1е вопроса о наилучшсмъ способ-Ь про- 
веден1я въ жизнь нам-1;рен1Й Нашихт. и представить Намъ 
въ кратчайш1Й срокъ свои заключешя о дадьк'Ьйшемъ, в-ь 
установленномъ порядке, направлеши подлежащих!. м-Ьро- 

Пр1ЯТ1Й. 

Общество напряженно, день за день, ожидало акта 
о крупной реформтЬ. Предъ Николинымъ днемъ носи- 
лись слухи даже о конституши, хотя и самое слово 
это еще находилось подъ запретомъ. Ожидан!я не 
оправдались; вт. указ-Ь вовсе отсутствовали каюя-лнбо 
указания на привлеченге общественныхъ силъ къ пред- 
стоящимъ обновительнымъ работамъ. II все-таки Вы- 
сочайш1Й указъ производнлъ н^Ьсколько умиротворяю- 
щее д^йств1е. Являлась надежда, что за этимъ шагомъ 
посл-Ьдуютт. друНе, въ томъ же направлеши, аосуще- 
ствлеше реформъ, казалось, само собою устанавливало 
неизб-Ьжиость обществен наго сод-Ьйствгя въ той или дру- 
гой форм-Ь, такъ какъ несостоятельность администра- 
тивнаго попечен1я обнаружилась вполн-Ь. 

Но бюрократ1я р-Ьшила иначе. Она не нам-Ьревалась 
отказаться отъ привычнаго менторства и сочла себя 
въ правЪ тотчасъ же принять м'Ьры въ предупрежде- 
ше узлишнихъ упован1Г1 на сравнительно вольный духъ 
указа. Ея воля должна быть выше всего. Опасаясь 
дальн-Ьйшаго развит1я движен1я, „чуждаго русскому на- 
роду", она посп'Ьшила пригрозить „крамольному" об- 
ществу. Она и посл^Ь всЬхъ посрамлен1Й была ув-Ь- 
рена, что народъ только ее, всемогущую, считаетъ 
стоящею на страж'Ь росс1Йскаго благополуч1я. Это она, 
бюрократ1я, печется о польз-Ь родины, а общество дей- 
ству етъ въ пользу врага. 

Чтобы поддержать свой прнстижъ, окончательно по- 
дорванный Высочайшимъ указомъ, который несомн^Ьино 
являлся для ириказнаго строя обвинительнымъ приго- 
воромъ, бюрократ!я попыталась внушить массамъ, что 
не отъ „крамольнаго" общест а ждать народу усп-Ьш- 



наго проведешя реформъ, озабочивающихъ благожела- 
тельное правительство. И вотъ непосредственно за 
указомъ посл-Ьдовало такое правительственное сооб- 

щеше: 

«Осенью текущаго года въ Петербурге происходили со- 
бран1я н'Ькоторыхъ гласяыхъгубернскихъ земствъ, выраанв- 
Ш1Я рядъ пожелатй о необходимыхъ, по мн'Ьн1ю участня- 
ковъ ихъ, реформахъ внутренняго управлен!я Империей. 
Поя(ела!пя эти сделались предметом-ь обсуждения печати, 
различныхъ созывавшихся для сего или по инымт. пово- 
дамт. собран1Й, а также, вопреки требоватямъ закона, 
обсуждались въ засЬданхяхъ н-Ькоторыхъ городскихъ думъ 
и земских-ь собраы1Й. Под'ь вл1)11пемъ лицъ, стремящихся 
внести въ общественную и государственную жизнь смуту и 
воспользовавшихся возникшимъ в'ь обшеств-Ь волненхеш. 
умовъ, преимушественно въ восприимчивой сред-Ь молодежи, 
въ н-Ькоторыхъ городах!. Импер!!! пропзошелъ рядъ шум- 
ныхъ сборишъ, заяЕлявшихъ о необходимости представить 
правительству раиличныя требования, не донустимыя въ силу 
освяшенныхъ основными законами Иипер1и незыбленып 
началъ нашего государственнаго строя, п ц'Ьлыми скопи- 
щами устраивались уличныя демонстраши, при чемъ оказы- 
валось полиши и властямъ открытое сопротивлеше. Такое 
движеше противъ существующаго порядка управдеН1я, чу- 
ждое русскому народу, в-Ьрному искокнымъ основамъ суше- 
ствуюшдго государственнаго строя, старается придать оэна- 
ченпымъ волнен1емъ несвойственное имъ значен1е обшаго 
стремлен1я. Охваченныя этимъ движен1емъ лица, въ за* 
бвев1и тяжелой годивы, выпавшей нынНб на долю Росан, 
осл-Ьпденныя обманчивыми призраками ткхъ благь, кото- 
рыя они ожидаютъ отъ коренного изм"Ьнешя в-Ьками освя- 
шенныхъ устоевъ русской государственной жизни, сами 
того не сознавая, д-Ь[°1ствуютъ на пользу не родине, а ея 
враговъ. Законный долп. правительства — ограждать госу- 
дарственный порядокъ и общественное спокойствие отъ 
всякихъ попытокъ прервать правильный ходъ внутренней 
жизни. Поэтому всякое нарушен1е порядка и спокойствия 
и ВСЯК1Я сборища противоправительственмаго характера 
должны быть и будутъ прекращаемы вс^ми им^Ьюшимися 
въ распоряжении властей законными средствами. Виновные 
въ сихъ нарушен1яхъ, въ особенности же лица, состояЩ1Я 
на государственной служб'Ь, будутъ привлекаемы 
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конной отв^Ьтственности. Земск1я и городск1Я установлен1я 
и всякаго рода учреждения и общества обязаны не выхо- 
дить иэъ пред-клов!. предоставленныхъ ихъ в-Ьд-Ьн^ю пред- 
метовъ и не касаться ■гЬхъ вопросовъ, на обсужден1е ко- 
торыхъ они НС им-Ьеотт. законнаго полномоч1я; предсЬдатели 
же обществе нныхт. собраний за допущен1е въ нихъ обсу- 
жден1Я не относящихся К7. ихъ в'Ьд'Ьн1Ю вооросовъ обше- 
государственнаго свойства, подлежатъ ответственности на 
основанж д-Ьйствующихъ законовь. Органы печати, цри 
трезвомт. отношен!и къ текушимъ событ1ян-ь и при созна- 
нш лежащей на нихъ отв-Ьтственности, должны съ своей 
стороны внести необходимое успокоеше въ общественную 
жизнь, уклонившуюся въ посл-Ьднее время отъ правильнаго 
течения» - 

Предупрежден1е по адресу земствъ и всякаго рода 
общественныхъ учрежден1Й обнаруживало самое чув- 
ствительное м-Ьсто бюрократическихъ верховъ. Обыва- 
тельск1я „сборища и скопища" стали всероссШскимъ 
опекунамъ поперекъ горла. Бюрократ1ю особенно тре- 
вожило разраставшееся вм"Ьшательство общества въ 
обсужден1е государственныхъ д-Ьдъ; эту область, ц-Ь- 
ликомъ захваченную ею въ свое полновластное распо- 
ряжен1е, она разсчитывала удержать за собою на в^ч- 
ныя времена, а потому особенно ревниво охраняла 
„пред-Ьлы в-Ьд-Ьтя" общественныхъ учрежден1Й. Теперь, 
когда реформы об-Ьп^аны, политичесше разговоры „обы- 
вателей" должны прекратиться. 

Однако ни общество, ни передовые органы печати 
не приняли правительственныхъ наставлен1Й въ смысл-Ь 
желательномъ бюрократ1Н. Въ сознан1и „лежавшей на 
нихъ отв-Ьтственности " и при трезвомъ отношенш къ 
текунпшъ событ1ямъ", они прежде всего подвергли кри- 
тик-Ь самое „правительственное сообщен1е" со стороны 
его явнаго покущен1я на смыслъ именного указа. 

Профессоръ шевскаго университета кн. Е. Н. Тру- 
бецкой далъ сл-Ьдующую характеристику нел-Ьпаго по- 
ложен1Я, созданнаго одновременнымъ появлешемъ двухъ 
противоположныхъ актовъ; 
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„Въ указ^Ь 12 декабря Государь выражаетъ уверен- 
ность, что нам'Ьченныя Имъ преобразовашя будуть 
встр'Ьчены сочувственно благомыслящею частью насе- 
лешя... Отчего же вм-Ьсто радости последовало сму- 
щеше? Причины нужно искать не въ „указе*, а въ 
последовавшемъ за нимъ „правительственномъ сооб- 
щеши", въ одномъ пункгЬ котораго есть бол^е ч^мъ 
несоответств1е — прямое противореч1е. Государь хочетъ 
слышать правдивый голосъ печати. Поставить печат- 
ное слово въ точно определенные закономъ пределы— 
значить освободить печать отъ усмотрешя и произвола. 
Что же делаетъ „правительственное сообщеше"? Оно 
начинаетъ съ того самаго административнаго давлешя 
на печать, устранеше котораго предписано Высочайшимъ 
указомъ.. При этихъ услов1яхъ слово успокоешя за- 
мираетъ на устахъ: все те, кто желалъ бы его произ- 
нести, обречены на полное безсилхе. Кто поверить въ 
искренность, когда всемъ известно, что печати — пред- 
писано успокоить умы?.. Не очевидно ли также для 
всякаго непредубежденнаго читателя, что основной за- 
конъ Росс1Йской имперхи явно нарушенъ темъ самымъ 
правительственнымъ сообщенхемъ, где говорится объ 
„освященныхъ основными законами незыблемыхъ нача- 
лахъ нашего государственнаго строя"? Одно изъ важ- 
нейшихъ требован1Й основныхъ законовъ заключается 
въ томъ, чтобы правительственныя распоряжешя не 
противоречили Высочайшимъ повелешямъ. И вотъ мы 
убедились, что правительственное сообщеше, въ той 
части, где говорится о печати, явно противоречить 
Высочайшей воле, ясно выраженной въ указе... Не- 
ужели же законъ, обязательный для земствъ и обыва- 
телей, не обязателенъ для министровъ? Кто поручится 
при этихъ услов1Яхъ, что со стороны власть имущихъ 
не будетъ дальпгьйитхг попытокъ свести на нгыт Вы- 
сочайшую волю^.. Для законности управлен1я необхо- 
димо, чтобы „самодержавная" бюрократ1я не врезыва- 
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лась клиномъ между Монархомъ и его подданными" 
(„Наши Дни", Л'г 17). 

Но само собою разумеется, что для самодержавной 
бюрокраТ1и не менке необходимо было оставаться 
самодержавной, а потому она приняла вс^Ь м^Ёры, чтобы 
„неотложное" отложить какъ можно дальше; попытки 
же сведешя на н'Ьтъ Высочайшей воли начались не- 
медленно. Почти годъ спустя, въ то памятное время, 
когда добытыя „мирной революшей" свободы сд^Ьда- 
лись фактомъ, хотя и мимолетнымъ, у бюрократ1И еще 
ничего не оказалось готовымъ для воспринят1я реформы. 
Прочную организашю им-Ьди лишь разразивш1еся надъ 
страной погромы... 

Во всякомъ случа'Ь „правительственное сообщеше", 
приравнивавшее зас'Ьдан1я думъ и земскихъ собратй 
къ незаконнымъ „скопишамъ" и строго воспрещавшее 
публичное обсунщеше самыхъ важнихъ вопросовъ, ока- 
зало свое д'кйств1е. Оно произвело на общество крайне 
Тягостное впечатл'Ьн1е и такимъ образомъ парализо- 
вало успокоительное значеше только что обнародован- 
'о указа и вызвало рядъ общественныхъ протестовъ. 



|- 



Протестъ общественныхъ организащЙ. 



Какъ разъ въ день появлен1Я „правительственнаго 
сообщен1я"| 14 декабря, должно было состояться за- 
сЬданте московского губернскаго земского собрашя; но сес- 
сия неожиданно прервалась на неопред'Ьленное время. 

Къ 12 час. дня боковыя залы росс1Йскаго благород- 
наго собран1я были уже переполнены публикой. Въ 
начал'Ь второго часа предсФ.датель кн. П. Н. Трубец- 
кой объявилъ зас'Ь;!ДН1е открытымъ. По прочтен1и про- 
токола предыдущаго зас'Ьдан1я, гласный броницкаго зем- 
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ства С. А. Соколовъ прочиталъ заявлеше, подписанное 
34-ия гласными, сл-Ьлуюшаго содержанм: 

,Мы, ншкеподписавш1еся гласные, просинь ваше оя- 
тельство сделать на н-Ькоторое время перерывъ въ 
зан1гпяхъ собран1Я, такъ какъ мы, глубоко взволнован- 
ные сегодняшнинъ правительственнымт. сообщешемъ, 
не находимъ въ себ-Ь должнаго спокойств1Я для про- 
должен1я этихъ занятой'. 

Заявлен1е это встр^Ьчено было громкими аплодисмен- 
тами публики. Къ нему присоединили свои подписи 
еще II лицъ, такъ что заявлен1е подписано 45'*° ^!^^о 
ныни. Возбужденный заявлешемъ вопросъ поставленъ 
былъ на баллотировку; и собран1е большинствоыъ про- 
тивъ 8-ми голосовъ р-Ьшило прервать свои занят1я. 
Председатель объявилъ засЬдан^е закрытынъ. 

По той же причин-Ь было отложено на неопред-Ьлен- 
ное время зас-Ьдан1е симферопольской юродской думы, 
созванное на 17 декабря для разсмотр^шя см-Ьты рас- 
ходовъ на 1905 годъ, равно какъ и н'Ькоторыя собра- 
Н1я въ друтихъ городахъ. 

Въ Симферопол'Ь поводомъ къ отсрочк'Ь послужило за- 
явлен!е 14 гдасныхъ, въ которомъ говорилось: «Предстоя- 
щая намъ работа является одною изъ самыхъ серьезныхъ 
обязанностей, воздагаемыхъ закономъ на касъ, какъ глас 
ныхъ думы; но въ виду посл-Ьдовавшаго въ 1 2-Г| день сего 
декабря Высочайшаго повел-Ьнья, съ одной стороны, а съ 
другой — обаародованнаго всл':Ьдъ зат'Ьмъ правительствен- 
наго распоряжен1я, намъ теперь приходится продолжать 
исполнение нашихъ обязанностей при ивыхъ услов1Яхъ, 
ч-Ьмъ мы предполагали». Поэтому гласные просили отло- 
жить зясЬдаи1е думы, съ т^Ьмъ чтобы получить возмож- 
ность обдумать, канъ лучше исполнить свой долгь. Боль- 
шинствомъ присутствовавшихъ гласныхъ противъ одного 
постановлено было отложить засЬдашя. Поддерживая р^- 
шен1е гласныхъ, перестали собираться и вс-§ думсшя ко^ 

МИСС1И. 

Двумъ изъ членовъ симферопольской губернской земской: 
управы, ки. Оболенскому и Мурзаеву, было предложенф,^ 
администрацгей подать въ отставку; требованге это сто* 



^ 
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яло въ связи съ посылкою группой м'Ьстныхъ обывателей 
адреса -телеграммы черниговскому предводителю дворян- 
ства. Но вопрост. ойъ отставке; принялт. неожиданный 
оборотъ. Члены управы отв^Ьтили отказомъ на предложе- 
Н1е подать въ отставку, мотивируя свое р'Ьшен1е т^Ьмъ, 
что никакой вины за собой не чувствуютъ: администрашя 
можетъ предать нхъ суду, уволить безъ прошения и т. д., но 
сами они отказываться отъ общественной службы не хотятт.. 

Въ то время кякъ выборныя учреждения, протестуя про- 
тивъ поведения правительства, прюстанавливали спою д'Ья- 
тельность, полишя продолжала самымъ безцеремоннымъ об- 
разомъ препятствовать попыткамъ общества объединяться, 
такъ, напр., были закрыты ст.'Ьздъ естествоиспытателей въ 
Шев-Ь и техническ1Й съ-Ьздъ въ Москв-Ь. Иъ общемъ же 
происходивш1я посл-Ь 12 дскэбря собран1я не иэм-Ьнили 
подъ вл1ян1емъ указа своего оппозишоннаго правительству 
характера и даже еще опред'Ьленн'Ье стали подчеркивать 
недов'Ьрхе и всеобщую неудовлетворенность, 

Такъ напр., губернское Оворянское собран1е въ Твери, 
открывшееся въ состав-Ь 186 лииъ, высказало пожелание 
объ оти-Ьн^ исключи1е.:1ьнаго закона 8-го января 1904 года 
въ Тверской губериш, вызваннаго, какъ выразился одинъ 
■цзъ дворянъ, ложнымъ доносомъ своего же дворянина на 
д-Ьятельность земскихъ дворянъ Тверской губерн1и. Собра- 
Н1е высказалось за ходатайство о распубликоваши доклада 
гофмейстера Штюрмера по ревиэ1и земскихъ учреждешй. 
Въ вечернемъ зас-Ьдан1и дворяне большинствомъ голосовъ 
99-ти противъ зб'Тк сделали постановленге: «Тверское 
дворянское собрание признаетъ, что жизненное разр'Ьщен1е 
задачъ, нзм'Ьченныхъ въ именномъ Высочайшемъ указ^ 
12-го декабря, идущемъ навстр'Ьчу ясно выраженнымъ по- 
желатямъ русскаго общества, и всяк1я пдодотворныя за- 
конодательныя работы возможны лишь при д'Ьятельномъ 
участии свободно избранныхъ представителей населенхя». 
76 дворянъ, руководствуясь ст. 152-й, т. IX Св. Зак., 
признали этотъ вопросъ не подлежапхимъ обсужден1ю и 
■отказались отъ баллотировки, подписавшись подъ особымъ 
мн-^Ьнгемъ, которое было подано и прочтено городскимъ 
судьей Хвостовым!.. Подъ этииъ особымъ мн'Ьн1еиъ подпи- 
сались: два губернатора, предс-Ьдатели тверской губернской 
п иовоторжскоЙ управъ, почти всЬ земск1с начальники и 
кандидаты къ нимъ и друг1я лица, принадлежащ1я къ 
бюрократическому М1руя («Русс. В^д.л). 
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18 декабря выборы губернскаго предводителя дворянства 
не состоялись и отложены до 29 января. Дворяне, кото^ 
рыхъ предлага.1И баллотировать, отказались. Одинъ изъ 
кандидатовъ, Родичевъ, привелъ сл']Ьдуюпие мотивы отказа 
отъ этой почетной должности: «Въ настоящее трудное 
время мое м'ксто не за губернскимъ столомъ, гд:^ должна 
царить безпарт1Йность, а въ рядахъ парт1Й, гд'Ь ведется 
борьба, — борьба не съ людьми, а съ приндипомъ, борьба 
непримиримая, на жизнь и на смерть, съ бюрократзей — 
этимъ чернильнымъ бичомъ, тяготЬюшимъ надъ Росаей. 
Мы будемъ бороться за право, законъ и свободу». Р^чь 
была встр-Ьчена громкими, долго несмолкаемыми аплоди- 
сментами какъ со стороны дворянъ, такъ и со стороны 
публики, наполнявшей залъ. 

Н'ЛЬкоторыми членами собран1я были посланы прив^т- 
ственныя телеграммы черниговскому предводителю дворян- 
ства Муханову и финляндскому сейму. 

ПривНЬтствхе Муханову выражало горячее сочувствхе само- 
отверженному и независимому образу д-Ьйствхя его и глас- 
ныхъ земскаго собранхя Черниговской губерши въ настоя- 
щей тяжелой борьб-Ь всЬхъ русскихъ общественныхъ силъ 
за начала законности, права и свободы. 

Прив-Ьтствхе финляндскому сейму выражало глубокую 
ув'Ьренность, что въ свободномъ союз'Ь всЬхъ самостоятель- 
ныхъ и независимо организованныхъ силъ Росс1и и Фин- 
лянд1и лежитъ залогъ счастья и дальн'Ьйшаго культурнаго 
развит1я об'Ьихъ народностей. 

Въ тотъ же день въ Пешербургть состоялся банкетъ 
врачей, гд-Ь собралось свыше 300 представителей вра- 
чебнаго мхра. Избранный предсЬдателемъ собрашя 
г. Елпатьевск1Й въ своей р-Ьчи напомнилъ, что еще въ 
прошломъ году, на Пироговскомъ съ'Ьзд'Ь, врачи въ 
изв-Ьстной резолющи формулировали необходимость 
обновлешя нашей государственной жизни. Теперь къ 
этой резолюцш присоединяются всЬ лучшхе элементы 
русскаго народа. Р-Ьчь была встр-Ьчена бурнымъ одоб- 
ренхемъ. Зат-Ьмъ собран1е р-Ьшило выразить протестъ 
противъ возмутительнаго насил1я,учиненнагогенераломъ 
Ковалевымъ надъ докторомъ Забусовымъ и противъ 
той формы суда, при которой генераламъ удается из- 



б-кгать накззан1я за совершаемыя ими преступлен1я. 
Р'Ьшено было также послать сочувственныя телеграммы 
профессору Эрисману, А, А. Муханову и кн. В. М. Го- 
лицыну. 

21 декабря состоялось посл-Ьднее собраше московской 
юродской думы. Зас'Ьдан1е было очень многолюднымъ 
какъ по числу гласныхъ, такъ и собравшейся публики. 
По разсмотр-Ьн1й думою докладовъ, стоявшихъ на 
очереди, городской голова кн. В. М. Голицынъ обра- 
тился съ р-Ьчью, которая зд-Ьсь приводится въ выдер- 
жкахъ: 

«Съ оковчан^емъ нзшихъ полномочай естественно было 
бы взглянуть на пройденный путь, взв-Ьсить плоды ^-ж-Ьт- 
ияго труда и опред-Ьпить, таккыъ образомъ, насколько 
дано намъ было оправдать, дов'^р^е нашихъ согражданъ. 
Но я воздержусь отъ подобваго обзора... Городское управ- 
лен1е, не по примтьру друшхъ госг/дарственныхъ учреждений, 
подсудно особому суду, широкому, всеобъемлящему, — 
с^ду общественной совп^сти. Врядъ ли существуетъ у наст, 
ва Руси какое-либо учрежден1е, которое въ равной сте- 
певи съ городским!. управлен1смъ пользовалось бы нриви- 
лепей самой широкой, скажу, даже самой страстной кри- 
тики съ стороны обш,ественнаго лн'Ьн1й... Не р^Ьдки бы- 
вали случаи, когда оно относилось къ пашен д-Ьятельности 
горячо, страстно п, прибавлю, не всегда безпристрастно. Но 
это было мимолетно. Спокойствие возвращалось; обш.ествсн- 
яое мн^н1е трезво взирало на то, что вызвало это стра- 
стное, порой даже негодующее его отношен1е, и этимъ 
оносод^йствовало нашимъ старан1ямъ улучшить, исправить, 
нзл'Ьчить... Эта свобода обшсствсннзго суда въ копц^Ь- 
ковцовъ всегда приводила къ здравому и справедливому 
суждешю... Тройственная отв-Ьтственность лежала на мн-Ь: 
передъ обществомъ — солидарно сь вами, передъ вами — 
за всю работу городского управлсшя, кередъ правитель- 
ствоиъ — за все. Какъ ни тяжела была она, но я не могъ 
ве сказать себ^Ь, что эта ответственность, неразрывно свя- 
занная съ долгомъ, ест1. одинъ ,изъ могучихъ рычаговъ 
общественнаго д-Ьла. 

кТрудно се6*ь представипи,, ■чтобы можно было стоять во 
итъ крупнйю учреждетя безо этой постоянной, неумолимой 
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отагьтстоенности, бсзъ сознаы1я неизб'Ьжности во всякое 
время и за каждый шагъ, за каждое слово отвечать п 
отвгЬчать передъ обшсствомъ, а не только нередъ учреж- 
ден1емъ или лицомт.. !ерархичсски стоящимъ выте. На- 
прасно думаютъ, что аодъ д(т1ьр1емо надлежитъ разум^Ьт!. 
безконтрольность: не въпрсдоставлен1и права на произволъ, 
■ не въ беамолвномъ и скисхолительноиъ одобрен1и д'Ьй- 
СТВ1Й или р-Ьшен1Й заключается истинное лов^р1е, о кото- 
ром!, я веду р-Ьчь; это то дов^р1е, когда между призвав- 
нымт. и его призвавшими сушествуюгь взаимная связь, 
общность основныхъ нзчалт.. Такъ понималъ я то дов'Ьр1е, 
которымъ вы удостоили меня четыре года тому назадъ; 
такъ нонималъ я его до посд1;дняго дня- Я зналъ, что 
мы всегда совм-Ьстно будемъ стоять на уровн'Ь совренен- 
зшхъ требован1Й, зналъ, что всегда, когда затрогпваотся 
коренные интересы города, его достоинство, единен1е наше 
не поколеблется, что въ васъ всегда будетъ для меня 
твердая опора, какъ знали и вы, что во всЁкъ подобннхъ 
случаяхъ вы найдете во мн^Ь в-Ьрнаго выразителя вашигь 
влечений, ваытхъ нзглядовъ, вашей воли... 

«Заканчивая псрюдъ труда, естественно нанъ взглянуть 
ка пройденный путь, но столь же естественно обратить 
взоръ свой на будущее- Когда четирс года тому назздг 
мы разстались зд-Ьсь, вс!; мы были подъ впечатл-Ьшеиъ 
опасности, которая, казалось, угрожала общественныиг 
учрежден1ямъ. Р-Ьчь шла не бол-Ье, не мен-Ье, какъ о&ь 
упразднен1и выборнаго начала, о большемъ еще сокращеши 
самостоятельности обшественнаго представительства. Угрозы 
эти отошли въ область предан1Й,и этотъповоротъ... нгЬ- 
етъ начало свое въ призианхи за общественными учрежде- 
Н1ЯМИ ихъ трудовыхъ заслугь, йхъ исторической роли, кп. 
живой связи съ городомъ... Какъ ни много стоить на 
пути преградъ, но, думая о будушемъ, нельзя не осветить 
эти думы надеждой, 'гго шагъ этотъ пм-Ьетъ совершиться, 
надеждой, что русскому обществу дано будетъ доказать, 
что оно доросло для п ро изводит ел ьнаго труда на благо 
своего отечества». 

Въ отв'Ьтъ на эту р'Ьчь, встр-Ьченную единодушными 
аплодисментами, былъ прочитанъ адресъ кн. Голицыну съ 
выряжен1емъ ув-Ьрекности, «что единодушный трудъ всксъ 
лучшихъ людей Росс1и, объединенныхъ живымъ игорячинъ 
стремлен1емъ къ одному великому благу — благу родины, 
. русскую жизнь иэъ томительнаго безвременьЯ) и 
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переживаемая тяжелая пора устуиитъ м-^сто горячо ожи- 
даеиой св-Ьтлой апох-Ь свободнаго и полнаго расцв'Ьта луч- 
шихт, обществеиныхъ силъ. Великъ и тяжелт. обществен- 
ный трудъ и велика возлагаемая имъ нравственная отв-Ьт- 
ственность на д-Ьятелей подъявшихъ его»... 

Такимъ образомъ приказъ по общественнымъ учре- 

ждешямъ „не выходить изъ пред-ЬдоБЪ ихъ в-Ьц-Ьшн" 

Нк'ИМ'^лъ усп-Ьха, а внушенхе касательно „трезваго" 

Нпошешя къ текушимъ собыпямъ, было принято со- 

Чк^вгь не въ томъ смыстЬ, какой бюрократы им^Ьли въ 

виду: и учре;кден!я и печать оказались бол-Ье склонными 

руководствоваться духомъ указа 12 декабря, несомн'Ьн- 

но нав'Ьяннымъ д-Ьятельностью ноябрьскаго съ^Ьзда. 

Въ этотъ знаменательный перюдъ во 2-ю половину 
декабря 1до4 года, дов-Ьр1е общества къ новому курсу 

еренней политики, быстро стало заменяться р^Ьшн- 
зыыъ недов'Ьр1емъ. Вес бол-Ье обнаруживалось до 
возбуждено общество противъ существовавшаго 
' режима; и не одинъ только „трет1Й элементъ", т.-е. 
интеллигенты, не состоящ1е на служб-Ь у правительства, 
которыхъ Плеве считалъ чуть ли не единственными 
виновниками „смуты", но и значительная часть дворян- 
ства и купечества. 

Чиновнымъ распорядителямъ народной жизни, при 
всей ихъ самонад^Ьянности, приходилось уб-Ьждаться въ 
томъ, что освободительное движен1е есть явлеше не- 
отразимое. Но вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ бюрокрапя, сдаваясь 
на н-Ькоторыя уступки обществу желала показать ему, 
что она р'Ьшила удержать за собою господствующее 
положен1е, охраняя главные устои своего всевласт1я, не 
останавливаясь и передъ средствами весьма рискован- 
ными. Рнскъ посл'Ьдств1Й бюрократ1я не задумываясь 
брала на свою фиктивную ответственность. 



Высочайш1Й указъ могъ служить предуказагаемътого, 
I кашя реформы предполагаетъ дать сама Верховная 
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власть, но онъ былъ составленъ въ саиыхт. общих!! 
выражешях'ь, и потому вся печать съ особыиъ внина- 
шемъ занялась истолковашемъ его смысла и выяснен!- 
еиъ реальнаго его зиачен1я. 

Но Московшя ВгьОомоапи лаже н въ указ'Ь 12 декабря 
усмотр-Ьли главнымъ образомъ „окончательный предпль 
всей той шумливой агнтацш, которою внутренн1е враги 
Росс1и старались сбить съ толку ен населен1е. припи- 
сывая Верховной Власти тЬ разрушительны я фантазш, 
которыя бродили въ ихъ собственномъ убогомъ умп". 
„Теперь уже имъ никого не удастся обмануть, ув-Ьряль 
Грингмугь, такъ какъ весь руссюй народъ ясно ви- 
дитъ, что Царь по прежнему свято чтитъ зав-кты сво- 
ихъ предковъ п что основные законы нмпер1И, утвер- 
ждающ1е неограниченную самодержавную власть рус- 
скаго государя, останутся н впредь незыблемыми". 

Зат-Ьмъ органъ бюрократ!и развязно свалилъ вину 
съ больной головы на здоровую, [фиписывая обшеству 
стремлен1я колебать силу законовъ, тогда какъ все 
общественное движен1е клонилось именно къ насашде- 
шю правопорядка, на м-Ьст^з „временныхъ" узаконен1й 
и своевласт1Я администраторовъ, которыми системати- 
чески подрывались основные имперсюе законы. Необ- 
ходимость законности въ управлеши призналъ въ ско- 
ромъ времени и самъ комитетъ министровъ, строго 
осудивш1Й прежнюю д^Ьятельность по созданию времен- 
выхъ законоположеп1Й. 

Высочанщ1Й указъ называетъ „охранен1е полной сила 
закона важн'Ьйшею въ самодержавномъ государств'Ь 
опорой престола", объяснили „Моск. В-Ьдомости " . „Вотъ 
почему можно ожидать, что отнын-Ь прекратится то 
дерзкое нарушенге яаконовъ, которое на натихъ глазахь 
V^вори■тся различными земскими, юродскими и. иными 
„общеатеиными" учреждешями, вторгающимися, во- 
преки ясному смыслу своихъ уставовь, въ совершенно 
чуждую имъ область госуларстненнаго переустройства". 
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,- Такнмъ образомъ, по мн-Ьн1Ю органа „благонадежныхъ", 
^ искан1е населен1емъ, при посредств-Ь общественныхъ 
^: учреждешй, права и справедливости есть не бол'Ье какъ 
дерзость противъ начальства. Все зло въ непослушан1и 
^Ьфкулярамъ зажимавшимъ ротъ, а не въ тЬхъ чудо- 
^■Ш^ныхъ проявлен1яхъ административнаго произвола, 
^Вбгорыыъ переполнена русская жизнь... 

^Р XVIII. 

щ Подъелъ обществен наго мн'Ьн!^. 

№ Кром-Ь отринательныхъ факторовъ общественнаго 
подъема, — режима Плеве, переполнившаго чашутерп-Ь- 
Н1Я, в тягостной войны,^крайне важная роль въ про- 
бужденш общественнаго мн-Ьн1я въ этотъ нер1одъ при- 
надлежала сплоченной д-Ьятельности пробудившейся 
интеллигенши съ земскими д-Ёятелями во глав-Ь. Нооба 
эти активные фактора получили силу неотразимаго 
вл1яшя на разнообразные слои, главнымъ образомъ 
благодаря неожиданно вспыхнувшей д-Ьятельности про- 
грессивной печати: юридическому журналу „Право" 
принадлежитъ честь перваго открытаго удара, нанесен- 
наго прессою бюрократическому режиму, а зат-Ьмъ 
газетамъ: „Сынъ Отечества", „Наша Жизнь", „Наши 
Дни" и „Русь". Только благодаря ихъ помощи, пере- 
довые общественные д'Ьятели получили н'Ькоторую воз- 
можность проводить взгляды, вынесенные изъ опыта, въ 
широкихъ кругахъ общества и завербовать громадное 
число сторонниковъ. Они поддерживали все то, что 
ощупью искало путей къ свобод-Ь и праву. 

Хотя перюдическая печать взяла бол'Ье правильный 
тонъ только посл-Ь январскаго „кроваваго воскресенья" 
и посл^Ьдовавшаго выступлен1я на политическую арену 
рабочнхъ массъ, когда она уб-Ьдилась, что роль этого 
элемента гораздо значите льн'Ье, ч-Ьмъ это предполага- 
лось, а требобан1я его много радикальн-Ье требован1Й 
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л-Ьвыхъ обшественныхъ группъ, — однако надо при- 
знать, что для времени „весеннихъ в-Ьяшй" она сделала 
все возможное. 

При кн. Святополкъ-Мирскоыъ пресса стала пользо- 
ваться лишь т^;нью свободы, но и это „снисхождеше" 
сразу вызвало потокъ такнхъ блестяшихъ статей, ка- 
кихъ до т-Ьхъ поръ не было видно ни въ одной рус- 
ской газегЬ. И тогда только обнаружилось ч-Ьмъ могла 
бы быть наша пер10днческая печать, если бы на ней 
не было гЬхъ админнстративныхъ ц^Ьпей, въ которш 
она тшдтельно заковывалась будто бы ради обще- I 
ственнаго споконств1Я... Не одни лишь професс10наль- 
ные публицисты посп-Ьшили высказать свои зад;'шев- 
ныя мысли и желан1я, накого1вш1Яся за мнопе годи 
вынуичДеннаго молчан1я; на ряду съ ними стали высту- 
пать и люди, стоявш1е дотоле въ сторон'Ь отъ газетноГ! 
д-Ьятельности; профессора, инженеры, врачи, военные, 
купцы — вообще не писатели, а просто граииане, — все 
больше и больше чувствовавш1е настоятельную потреб- 
ность въ помощи печати. Газеты, особенно появивш1е- 
ся вновь изм-Ьнилн свои сз'хо-професс1ональный харак- 
теръ; приближаясь къ обществу он-Ь становились д-Ьй- 
ствительно органами общественнаго мн'Ьн1я, а не од- 
нихъ только „газетчиковъ". Присяжные писатели стали 
работать вм'ЬстЬ съ читателями, въ рядахъ одной и 
той же армш освободительнагоявижешя, какъ граждане, 
ищушде каведры для обращешя къ обществу и прави- 
тельству, за отсутств1емъ народныхъ представителей. 

Правда, значительная часть русскаго общества еше 
не была достачно подготовлена, чтобы вполн^Ь правиль- 
но оц-Ьнпть услов1я и потребности русской д-Ьйстви- 
тельности, тогда какъ другая его часть, ен1е бод-Ье 
обширная, только еще начала приходить къ ясному 
сознан1ю всего страшнаго зла канцелярской опеки и 
властнаго произвола. Поэтому особенно важная роль 
досталась земскимъ д-Ьятелямъ, которые, принадлежа 
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къ той же интеллигенши, въ то же время стояли у са- 
мыхъ корней народной жизни и хорошо знали всНЬ язвы,. 
разрушавш1Я духовный и матерхальным силы страны. 

До этого времени наша интеллигеншя въ силу такъ 
называемыхъ „ независящихт. о бстоятельствъ " , не об- 
ладала вс'Ьми т^Ьми свойствами, ноторыя необходимы 
для руководительства. Иначе она уже давно привлекла 
бы на свою сторону обширный слой средней буржуа- 
зш, который досел-Ь сторонился отъ нея. 

По в-Ьриому опред-Ьлен1ю Сына Отечества, русское 
общество переживало н-Ёчто пережитое уже другими, 
во своеобразно и въ другомъ порядк"!;; и на самоедви- 
жен1е общества интеллигеншя должна была наложить 
печать собственныхъ своихъ особенностей. Западная 
интеллигеншя сама жила жизнью, бившею ключомъ, 
изучала пережитое и уже отсюда спокойно выводила 
обобщешя. А у насъ интеллигеншя воспитывалась не 
столько на ^пережитомъ ею, сколько на обобщен1Яхъ. 
, Отсюда на значительную часть нашей интеллигенщи 
легла неизгладимая печать книжности. Им'Ья охоту 
смертную до общественнаго д'Ьла, но участь горькую — 
держаться отъ него вдали, она посвящала свои досуги 
теоретическимъ размышлешямъ, и въ нихъ достигла 
не малой виртуозности". Интеллигеншя не была чужда 
жизни и чувствовала, но привыкла не воспринимать 
факты какъ явлен1я конкретныя, а оц-Ьнивать или раз- 
сматривать ихъ какъ принадлежность системы и какъ 
необходимое посл'§дств1е нашего подневольнаго бытгя". 

Теоретически усвоенныя понят!я, встр-Ьчаясь съ жи- 
зненными фактами, вызывали душевное волнеше— пре- 
красное и вдохновляющее само по себ-Ь, но безпомощ- 
ное въ жизни, ибо „нельзя подметать улицу кистью 
художника" , 

Для д'ЬЙств1Й мы отравлены книжностью, а теперь 
,нужны не только зпан1я, но и чувства, страсти, на- 
поръ воли". 



— 142 — I 

.тЬвыхъ обществе и ныхъ группъ, — однако надо при- 
знать, что для времени „весеннихъ в'Ьяшй" она сд'Ьдала 
все возможное. 

При кн. Святополкъ-Мирскомъ пресса стала пользо- 
ваться лишь тЬнью свободы, но и это „снисхождеше" 
сразу вызвало потокъ такихъ блестяшихъ статей, ка- 
кихъ до т'Ьхъ поръ не было видно ни въ одной рус- 
ской газет-Ь. И тогда только обнаружилось ч-Ьмъ могла 
бы быть наша периодическая печать, если бы на не» 
не было Т'Ьхъ административныхъ ц-Ьпей, въ который 
она тщате.1ьно заковывалась будто бы ради обще- 
ственнаго споконствЫ... Не одни лишь професс10наль- 
ные публицисты поспешили высказать свои задушев- 
ныя мысли и ;келан1Н, накопнвш1яся за мнопе годы 
вынужденнаго молчан1я; на ряду съ ними стали высту- 
пать и люди, стонвш1е дотол-к въ сторон'Ь отъ газетной 
д'Ьятельностн; профессора, инженеры, врачи, военные, 
купцы — вообще не писатели, а просто граждане, — все 
больше и больше чувствовавш1е настоятельную потреб- 
ность въ помощи печати. Газеты, особенно появиыше- 
ся вновь изм-Ьнили свой сухо-профессюнальный харак- 
теръ; приближаясь къ обществу он^Ь становились д-Ьй- 
ствительно органами общественнаго мн'Ьн1Я, а не од- 
нихъ только „газетчиковъ". Присяжные писатели стали 
работать вм'ЬстЬ съ читателями, въ рядахъ одной и 
той же арм1и освободнтельнагодвижен1я, какъ граждане, 
ищущ1е каэедры для обран1ен1я къ обществу и прави- 
тельству, за отсутств1емъ народныхъ представителей. 

Правда, значительная часть русскаго общества еще 
не была достачно подготовлена, чтобы вполн^Ь правиль- 
но оц'Ьнить услов1я и потребности русской Д'ЬЙСТВН- 
тельности, тогда какъ другая его часть, еще бол^е 
обширная, только еще начала приходить къ ясному 
сознашю всего страшнаго зла канцелярской опеки и 
властнаго произвола. Поэтому особенно важная роль 
досталась земскимъ д-Ьятелямь, которые, принадлежа 
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къ той же интеллигенцш, въ то же время стояли у са- 
мыхъ корней народной жизни и хорошо знали всЬ язвы, 
разрушавш1Я духовныя и матер1альныя силы страны. 
До этого времени наша интеллигеншя въ силу такъ 

1ываемыхъ „ независящихъ обстоятельствъ", не об- 
1адала вс-Ьми тгЬми свойствами, которыя необходимы 
для руководительства. Иначе она уже давно привлекла 
бы на свою сторону обширный слой средней буржуа- 
зш, который лосел-Ь сторонился Отъ нея. 

По в-Ьрному о11ред-к:1ен1ю Сына Отечества, русское 
общество переживало н-^что пережитое уже другими, 
но своеобразно и въ другомъ порядк'Ь; и на самое дви- 
жен1е общества интеллигеншя должна была наложить 
печать собственныхъ своихъ особенностей. Западная 
интеллигеншя сама жила жизнью, бившею ключомъ, 
изучала пережитое и уже отсюда спокойно выводила 
обобшен1я. А у насъ интеллигеншя воспитывалась не 
столько на ^^перел(итомъ ею, сколько на обобщен1яхъ, 
„Отсюда на значительную часть нашей интеллигенщи 
легла неизгладимая печать книгкности. Пм'Ья охоту 
смертную до обш,ественнаго д'Ьла, но участь горькую — 
держаться отъ него вдалш, она посвящала свои досуги 
теоретическинъ раэмышлешямъ, и въ нихъ достигла 
не малой виртуозности". Интеллигеншя не была чужда 
жизни и чувствовала, но привыкла не воспринимать 
факты какъ явлен1я конкретныя, а оц-Ьннвать или раз- 
сматривать ихъ какъ принадлеяшость системы и какъ 
необходимое посл-Ьдств1е нашего подневольнаго быт1я". 

Теоретически усвоенныя понятая, встр-Ьчаясь съ жн- 
-чненныии фактами, вызывали душевное волнен1е— пре- 
красное и вдохновляющее са! 
ное въ жизни, ибо „нельзя 
художника" . 

Х1ля д-Ьйств^й мы отравлены книжностью, а теперь 
„нужны не только зпан!я, 
поръ воли". 
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минувшее къ озлобленнымъ публицистамъ охраш 
тельнаго лагеря. Главнымъ своимъ аргументомъ о^ 
сд-Ьлали политнчесюе принципы безграмотной ыаро]^ 
ноп массы и героевъ Островскаго, а главнымъ обр» 
зомъ — р-Ьшающее значеше ихъ кулачной расправ! 
Кром'Ь „Московскихъ В-Ьдомостей", особенно усерЛ 
ствовали „День" и н-Ькоторын изъ губернскихъ „В-Ьда 
мостей", какъ, напр., тамбовсюя, уфимсюя, пензенсшя 
екатеринодарск1Я . 

Открытая борьба мн-Ьптй раскрыла истинный хара^ 
теръ д-Ьятельности н нравственный обликъ пз'блицистовъ. 
охранительнаго лагеря. И въ то время, какъ эти по- 
сл'Ьдше предавались неистовству, органы прогрессив- 
ной прессы, не смущаясь угрозами и клеветами, про- 
должали д-Ьлать свое великое д-Ьло. Теперь у ниХ'в 
явилась новая и важная задача — способствовать обще| 
ству въ обсужденш об-Ьщанныхъ реформъ и критикой 
вать способы и ходъ ихъ подготовки. 

Откликаясь на призывъ Царя „быть правдивой вырЙ 
зительницей разумныхъ стремлешй на пользу Россш*] 
она стала съ особой энерпей настаивать на том- 
чтобы дана была возможность выполнять это высокое" 
призван1е, чтобы свобода слова не зависала отъ отече^ 
скаго снисхожден1Я того или другого министра, но была, 
бы признана какъ прочное право гражданъ, охраняемо&Я 
закономъ и судомъ. 



XIX. 
Ч&го ждать? 

Обсуждая Именной Указъ 12 декабря, „Моск. В-Ьд, 
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конечно развивали въ желательномъ имъ направле! 
т-Ь вытекавш1я изъ него идеи, который прогрессивна*" 
печать едва склонна была допустить только какъ неиэ- 
б-Ьжиое сл1;дств1е постепеннаго проведен1я реформъ. 
При этомъ газета, оставляя въ сторон'Ь разрушитель^ 
ную работу бюрократии въ области .велнкихъ рефор: 
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Правдивые отзывы печати по [юводу д-Ьян!!! бюро- 
крат1Н, высказанные уже не прежнимъ эзоповымъ язы- 
комъ, а словами свободныхъ людей, возмущенныхъ 
царствомъ наснл1я и лжи, конечно не замедлили на- 
влечь на провннивш1яся газеты цЪлый рядъ внушешй, 
до пр10станопки ихъ включительно. Такого вннматя 
удостоились почти всЬ столичныя газеты, за исключе- 
шемъ такихъ рептильныхъ органовъ, какъ „Мосновсюя 
В-Ьдомости" и „Новое Время", да ра:1ныхъ „Лнстковъ", 
влачившихъ существован1е въ сторон'Ь отъ новой жи- 
зни общества. Но эти охракительныя возд1;йств1я уже 
не им-Ьли прежнлго усп-Ьха: прогрессивная печать про- 
должала мужественно выполнять своп долгъ,— самоот- 
верженно слун;ила правде;, не останавливаясь передъ 
цензурными карами. 

Дружный хоръ голосовъ всего культурнаго русснаго 
общества не остался безъ результата. Значенге обще- 
ственнаго мн-Ьн1я укр^Ьпилось. Указомъ 12 декабря сама 
Верховная Власть признала, что требован1я радикаль- 
иыхъ реформъ были вызваны неотложною необходи- 
мостью; между т^Вмъ эти самык требован!» всего лишь 
Н"йсколько м'Ьсяиевъ назадъ пресл'Ьдо вались какъ кра- 
мольныя, а охранительная печать пыталась признавать 
ихъ таковыми даже и посл^Ь Высочайшаго Указа. 

Д"Ьятельность самихъ органовъ охранительной прес- 
сы съ этого момента получила окраскз' еще бол-Ье опре- 
д-Ьленную. Имъ теперь уже трудно стало обращать въ 
призраки крамолы выдвинутые жпзнью вопросы, разъ 
■они признаны неотложными даже Царскнмъ Указомъ. 
Для защиты бюрократическихъ привилепп и связанна- 
го съ ними собственнаго благоденств1н имъ оставалось 
усилить свою пропаганду искоренен1я „либераловъ" и, 
добиваясь междоусобицы, взывать къ нев'Ьжеству и 
темнымъ инстинктамъ низовъ народа. И рыцари мра- 
коб'Ьс1я, не задумываясь, организовали ц-Ьлую систему 
такой борьбы. Посл'Ьдств1я показали, что грязь подоб- 
наго пр1ема замарала все, вольно или невольно при- 
ВВРЕЮМ'Ь, 10 
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ностыо обнаружена была недавними правительственными' 

реВ1131ЯМЦ1>. 

Зат-Ьмъ газета вскользь, только 8-ю строками, коснув- 
шись указан1я на необходимость „обеэпечить соотв'Ьт- 
ствуюншми м-Ьрами „охранен1е равенства передъ судомъ 
лнцъ всЬхъ состоян1й", серьезно зам-Ьчаетъ, что этому, 
разум'Ьется,могутъ только сочувствовать всЬ благомыс— 
ляше русск1е люди". Но какъ именно совм-Ьстить. 
означенное благо съ усмотрительнымъ и безконтроль- 
нымъ правомъ бюрократической администращи, охра- 
нительный органъ скромно умалчиваетъ. А такое объ-^ 
яснен1е являлось особенно необходимимъ, такъ какъ, 
по ув'Ьрен1ю Моск. В>ьдо.м., отм-Ьна исключительныхъ 
законоположений протнвъ враговъ обществен наго по- 
рядка, въ настоищемъ его вид^Ь, „была бы имъ только 
на-руку". А потому „энергичныя, разумныя и строго- 
посл'Ьдовательныя м-Ьры" существо вавшаго режима 
можно отм-Ьнить не раньше, какъ по опов-Ьщенш ихъ 
своевременности г. Грннгмутоиъ, иноплеменнымъ от 
куномъ русскаго народа. 

Очень скоро однако оказалось, что для испыта! 
„временныхъ" м'Ьръ срока въ 22 года вполиНЬ доста- 
точно. Комитетъ нинистровъ, вопреки утверждетя 
Грингм^та, призналъ ихъ вредными и терпимыми лишь 
какъ явлен1е м'Ьстное въ самыхъ крайнихъ случаяхъ и 
возможно короткое время. Такимъ образомъ, дМоск. 
В-Ьд." не безъ основан1я предчувствовали, что изъ рукъ 
бюрократ1И выпадало это страшное оруж1е бичевашя и 
надежное оруд1е устроешя собственнаго благополуч1я. 

Предупредительно прочитавъ нотащю сектантамъ и 
лицамъ иныхъ испов-Ьдашй, а также инородцамъ я 
урожениамъ отл'Ьльныхъ м1;стъ Импер1и, заботливый 
опекунъ, въ виду об'Ьщанныхъ послабленп1 упомяну— 
тымъ категор1ямъ росс1Йскихъ обывателей, внушаетъ» 
первымъ — воздержан1е отъ оскорблен1Й православной. 
Церкви {?), а вторымъ — отъ „прямо-сепаратнческихъ^ 
стреиленШ. „Московсшя В-Ьдомости", повидимому. 
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бохъ годовъ", пыталась объяснить необходимость пе- 
реработки ошибками либераловъ того времени. По 
мн-Ьнш г-на Грингмута, только еще бол-Ье укрепленная 
власть земскихъ начальниковъ могла бы внести поря- 
докъ въ общественную и личную жизнь главнейшей 
части населенхя Росс1И. 

«Всл-Ьдствхе неудачныхъ подробностей великой крестьян- 
ской реформы 1861 года, говорятъ «Моск. В-Ьд.», населе- 
н1е находится вотъ уже полстол-Ьтхя въ яеустроенномъ, 
почти анархическомъ, положен1и. 

«Мы не переставали указывать на крайнюю необходимость 
ввести нашъ хаотическхй крестьянск1й бытъ въ твердыя 
нормы законнаго порядка, начало которому было положено 
Царемъ-Миротворцемъ учреждешемъ столь благод^тельнаго 
института земскихъ начальниковъ». 

„Моск. ведомости" р-Ьшили, что Высочайш1Й Указъ 
12 декабря обязуетъ „особое, изъ опытнейшихъ лицъ 
высшаго управлешя, совещанхе" провести въ жизнь 
предначерташя Манифеста 2б февраV^я о крестьянскомъ 
законодательстве, лишь въ духе разработки ихъ ми- 
нистерствомъ Плеве. 

Далее газета подчеркивала, что по основному смыслу 
«предположенной въ Высочайшемъ Указе реформы зем- 
скихъ и городскихъ учрежден1Й, которыя, при всей дару- 
емой имъ «въ законныхъ пределахъ самостоятельности», 
должны будутъ пользоваться ею лишь для «заведыван1Я 
различными сторонами м}ьапна10 благоустройства». 

«Будемъ надеяться, что въ особенности земск1я учре- 
жден1я оценятъ Высочайшую милость, основавшую обще- 
ственныя установлен1я по заведывашю делами благоустрой- 
ства на местахъ, въ небольшихъ по пространству участкахъ». 
Объ этихъ «мелкихъ земскихъ единицахъ» давно уже 
мечтали земсше деятели, а потому правр1тельственная 
власть въ праве ожидать отъ нихъ, что Всемилостивейшее 
осуществлен1е ихъ мечты побудитъ ихъ къ оправдан1ю 
оказаннаго имъ Царскаго доверхя и что они отныне упо- 
требятъ все свои усил1я, чтобы земск1я учрежден1я не 
только заботились исключительно о лиъстяыхъ делахъ и 
объ ихъ блаюуапройствгЬу но и разъ навсегда прекратили 
ту антиправительственную агитац1ю, которая съ такою яс- 
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л. Брюхатовъ, — что избавленге отъ тяжелыхъ золъ 
будетъ проведено путемъ всемогущей на первый взглядъ 
бюрократш. Всемогущество это лишь— одна видимость. 
Оно д-Ьйствцтельно только для ц-1злей отрицательныхъ, 
для задержки естественнаго развит1я народа, для поста- 
новки на пути этого развит1я безчисленныхъ препят- 
СТВ1Н, Но оно совершенно бессильно для творческой, 
созидательной работы. Силою вещей бюрократическое 
начало обречено на безплол1е въ области творчества. 
Изъ ничего не выходить ничего" („Наша Жизнь", Хз з). 

Поэтому особенная важность и значен1е Высочай- 
шаго Указа 12 декабря заключалась въ томъ, что, бла- 
годаря признанью своевременности изн'Ьстныхъреформъ, 
было поддержано съ высоты Престола общественное 
мн-Ьше, осуждавшее бюрократичесюй режимъ,— мн-Ьше 
считавшееся сторонниками бюрократш „крамольнымъ". 
Хотя и не прямо, но все же признана была полити- 
ческая зр-Ьдость общества, а отсюда вытекала сама со- 
бою и необходимость его участ1л въ подготовитель- 
ныхъ работахъ по проведешю реформъ. Эти работы 
необходимо подвергнуть контролю аюит1еннаго опыта, 
чтобы гарантировать м-Ьропртятьнмъ жизненность и по- 
лезность. И ужъ, конечно, пользы въ этомъ отношети 
сл-Ьдовало ожидать скор1;е отъ т-Ьхъ, кто собственным-ь 
опытомъ изучилъ сущность бюрократической опеки, а 
не отъ тЬхъ же опекуновъ. 

Вопросъ объ этомъ участ1и обшественныхъ силъ 
возникъ немедленно, а пока не было признаковъ къ 
его желательному р'Ьшещю, обществу оставалось поло- 
житься на бдительность и энерпю печати. 

„Во главу об'Ьщанныхъ реформъ въ Указ-Ь 12 де- 
кабря поставленъ былъ крестъянскШ вопросъ, тотъ 
вопросъ, который со дня освобождешя отъ кр-Ьпостной 
зависимости не подвинулся ни на шагъ. Освободитель- 
ный актъ об-Ьщалъ крестьянамъ свободную „личность 
въ области правовой и свободный трудъ въ области 
экономической, Данъ былъ могуч1й толчокъ къ урав- 



признаютъ топ истины, что д1;ти льнутъ къ любви и 
попечешю, гд^Ь бы ихъ ни нашли, а б'Ьгутъ отъ безиар- 
лонной строгости и непонятнаго пресл-Ьдоваши, хотя 
бы и отеческаго. Если отъ центра исходятъ блага, то 
кто не будетъ держаться за него? Если же центръ 
является только рукою берущей и карающей, то и 
ц-Ьпи не удержать никого, 

Заканчивають свое разъяснение Именного Указа 
Моск. Бгьд. обсужденгемъ дарованной милости русской 
печати, давно будто бы нуждающейся въ „точно опредтЬ- 
ленныхъ закономъ пред'Ьлахъ, при наличности которыхъ. 
она не позволила бы себ'Ь той неслыханной разнуздан- 
ности, свид^Ьтелями которой мы только что были въте- 
чен1е посл-кднихъ м-Ьсяцевъ. Если опред'Ьленный законъ 
должнымъ образомъ повысить образовательный и нрав- 
ственно-политическ1Й цензъ редакторовъ-издатеЛей {ко- 
торые, по мн-Ьн1Ю газеты, должны нести об^Ь функши 
въ одномъ лиц-Ь), если такими законами будетъ уста- 
новлена область политики, доступная публицистик'Ь, и 
если нарушен1е этихъ законовъ будетъ строго караться 
короннымъ судомъ, тогда действительно отечественная 
печать получить возможность достойно выполнять вы- 
сокое призваше быть правдивою выразительницей ра- 
зумныхъ стремлен1Й на пользу РосС1И и избавиться, 
наконецъ, отъ заполонившпхь ее въ настоящее время 
пустыхъ болтуновъ, невфжественныхъ борзописцевъ 

безсов-Ьстныхъ кривотолковъ". 
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Совершенно иначе и глубоко отнеслась къ обнаро- 
дованнымъ актамъ печать либеральнаго лагеря. Она 
всесторонне изучала каждую вытекавшую изъ нихъ 
идею, д-Ьлала выводы и предположен1я, искала опасно- 
сти въ недомолвкахъ и озабочивалась вопросомъ о спо- 
собахъ разЕит1я, подготовки и проведен1я об'Ьщанныхъ 
реформъ: 

„Едва ли можно льстить себя надеждами, — писалъ г. 
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Л. Брюхатовъ,— что избавлеше отъ тяжелыхъ золь 
бз'детъ прюведено путемъ всемогз'щей на первый взглядъ 
бюрократии. Всемоп'щество это лишь — одна видимость. 
Оно д-Ьйствительно только для ц-клей отрицательныхъ, 
для задержки естествен наго развит1Я народа, для поста- 
новки на п>ти этого развит1я безчисленныхъ препят- 
СТВ1Й. Но оно совершенно безсильно для творческой, 
созидательной работы. Силою вещей бюро1фатическое 
начало обрючено на безплод1е въ области творчества. 
Изъ ничего не выходить ничего** (,,Наша Жизнь*, №3)- 

Поэтому особенная важность и значете Высочай- 
шаго Указа 12 декабря заключалась въ томъ, что, бла- 
годаря признан1ю своевременности изв'кстныхъ реформъ, 
было поддержано съ высоты Престола общественное 
мн-Ьше, осуждавшее бюрократичесшй режимъ, — мн^юе 
считавшееся сторонниками бюрократш „кртмольнымь". 
Хотя и не прямо, но все же признана была полити- 
ческая зр'Ьлость общества, а отсюда вытекала сама со- 
бою и необходимость его участ1я въ подготовитель- 
ныхъ работахъ по проведен1ю реформъ. Эти работы 
необходимо подвергнуть контролю оюизненнсио опыта, 
чтобы гарантировать м'Ьропр1ят1ямъ жизненность и по- 
лезность. И ужъ, конечно, пользы въ этомъ отношенш 
сл'Ьдовало ожидать скор'Ье отъ тЪхъ, кто собственнымъ 
опытомъ изучилъ сущность бюрократической опеки, а 
«е отъ гЬхъ же опеку новъ. 

Вопросъ объ этомъ участ1и общественныхъ силъ 
возникъ немедленно, а пока не было признаковъ къ 
его желательному р'Ьшешю, обществу оставалось поло- 
житься на бдительность и энерпю печати. 

„Во главу об-Ьщанныхъ реформъ въ УказНЬ 12 де- 
кабря поставленъ былъ крестьянскгй вопросъ, тотъ 
вопросъ, который со дня освобожден1я отъ кр'Ьпостной 
зависимости не подвинулся ни на шагъ. Освободитель- 
ный актъ об-Ьщалъ крестьянамъ свободную „личность 
въ области правовой и свободный трудъ въ области 
экономической. Данъ былъ могучхй толчокъ къ урав- 



— 151 — 

нешю всЬхъ гражданъ передъ закономъ, но прошло 
43 года съ эпохи освобожденхя крестьянъ, и начала, 
возв'Ьщенныя въ акТ'Ь 19 февраля 1861 года, не только 
•не расцв'Ьли, но сильно поблекли. «Порвалась ц'Ьпь 
великая, порвалась, раскачалася; однимъ концомъ — по 
Ларину, другимъ — по мужику». 

„Въ настоящее время крестьянское сословхе пред- 
•ставляетъ особую касту и им'Ьетъ свое кастовое 
устройство. Въ своей личной, семейной, общественной 
жизни крестьянинъ связанъ по рукамъ и ногамъ. Онъ 
до сихъ поръ находится въ состояши кр'Ьпостной за- 
висимости не отъ помещика, а отъ государства. До 
ч:ихъ поръ крестьянинъ разсматривается, главнымъ 
образомъ, какъ доходная статья, или какъ рабочая 
сила. Теперь Высочайшхй указъ повелЪваетъ обезпе- 
чить крестьянамъ положен1е полноправныхъ, свобод- 
«ыхъ сельскихъ обывателей" (Русс. Правда). 

Пунктъ 2-й именного указа возв'Ьщаетъ расширеше 
самостоятельности общественнымъ выборнымъ учре- 
ждешямъ; а такъ какъ эти учрежденхя являлись въ то 
время наиболее живымъ и активнымъ элементомъ рус- 
скаго общества, въ особенности 5ел«сшва,—стоявш1я въ 
непосредственной связи съ крестьянской жизнью,— то 
обширность реформъ поскольку он'Ь затрогиваютъ ор- 
ганы русскаго „самоуправлен1я**, представлялась осо- 
бенно интересной. 

Главной задачей земствъ несомн-Ьнно является то 
^непрерывное удовлетворенхе насущныхъ нуждъ на- 
родныхъ**, которое именнымъ указомъ почитается до- 
стоинствомъ благомыслящей части населен1я, а между 
тЬмъ именно такой характеръ деятельности земскихъ 
учрежденхй вызывалъ до того времени безчисленныя 
дротивод'Ьйств1я бюрократическихъ сферъ. 

«По инищатив-Ь министра фонъ-Плеве административ- 
«ыя власти всячески м'Ьшали въ сельскохозяйственныхъ 
(комитетахъ поднимать, обсуждать и баллотировать т'Ь или 
друпе вопросы общегосударственнаго характера; за испол- 
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нен1е своего долга передъ народомъ мнопе д'Ьятели, съ- 
кн. II. Д. Долгоруковымъ и Н. Ф. Бунаковымъ во глав-Ь^ 
подверглись административнымъ карамъ; труды комитетовъ, 
прежде поступлен1я въ особое сов'Ьщан1е, подверглись 
цензур'Ь предводителей дворянства и губернаторовъ. Те- 
перь, въ Высочайшемъ ука^гЬ, пожелан1я м'Ьстныхъ людей 
признаются «насущными нуждами народными», воспроиз- 
водятся сужден!я М'Ьстныхъ комитетовъ по общимъ во- 
просамъ, обсужденхе которыхъ въ 1902 г. власти считали 
чуть ли не государстве ннымъ преступленхемъ...» («Наша 
Жизнь»), 

«Бюрократическ1Й режимъ осужденъ съ высоты престола- 
Указомъ, признавшимъ неотложною зам'Ьну этого строя 
правовымъ, выдвигаются къ самостоятельной д-Ьятельностп 
земства. Такъ какъ одновременно устанавливается неот- 
ложность мелкой земской единицы и уравнеше правъ кре- 
стьянъ съ лицами другихъ сослов1Й, то, очевидно, для уча- 
СТ1Я въ земской деятельности открывается путь широкимъ 
кругамъ населеп1я. Правда, понят1я «местное благоустрой- 
ство, мНЬстныя дИкла» какъ бы фиксируютъ заботы этихъ- 
органовъ общественной службы въ гЬсномъ кругу губерн- 
скихъ, уЬздныхъ и волостныхъ нуждъ. Но сорокал'Ьтшй 
опытъ показалъ, какъ трудно на практик'Ь разграничивать 
области М'Ьстныхъ нуждъ отъ общегосударственныхъ. Жи- 
вое общенге земствъ какъ между собой, такъ и съ прави- 
тельственными учрежден1ями, составляетъ именно ту «на- 
зр'Ьвщую нужду ^, непрерывное удовлетворен1е которой 
указъ ставитъ важн'Ьйшей задачей». 

«Самостоятельное «въ законныхъ пред^лахъ» земство^ 
состоящее изъ свободно избранныхъ представителей всЬхъ 
групп ъ населен1я, не можетъ обойтись безъ мелкой земской 
единицы, нам-Ьченной въ указ'Ь. Эта мелкая общественная 
ячейка дастъ корни земству, сраститъ его непосредственно^ 
съ народомъ, чего такъ боялись мнопе прежнхе видные го- 
сударственные д'Ьятели». 

«Но почерпая изъ нея еще бол-Ье тЬсное единен1е съ 
массами насел ен1я и авторитетъ осв'Ьдомленности и пред- 
ставительства объ его интересахъ, земства не могутъ не 
сливаться, въ виду вышеуказаннаго, и въ большгл ч'Ьмъ гу- 
бер11СК1я единицы») («Русс. Пр.», ст. г. Анзимирова). 

Такимъ образомъ пока только рядомъ логическихъ 
выводовъ можно было подходить къ неизб'Ьжному при- 
знан1ю обтеюсу дарственной роли земства. 
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Та часть именного указа, которая касалась принят!» 
З'Ьйстэнтельныхъ м-Ьръ къ охрашь полной силы законовг, 
приводила прежде всего къ необходимости возстано- 
атен1я основъ сулебныхъ уставовъ Императора Але- 
ксандра И и уничтожен1я административно-судебныхъ 
органовъ, созданныхъ хчя парализован1я силы право- 
суля въ ц'Ьляхъ самой бюрократии. 

'Ст. конпа XVIII сто^'Ьт1я сд'Ьлялось акс1омой то поло- 
Жеше, что власть судебная не можетъ быть см-Ьшиваема. 
сь властью административной и что см'Ьшен1е это неиз- 
ь^лгио вызываегь произволъ властей, являясь серьезной 
угрозой для законныхъ правъ гражданъ. Однако въ поао- 
11НШ о земскихй началшикахъ власть судебная и власть 
злиинистративиая сосредоточены вт. лиц-Ь земскихъ началь- 
никовъ, которые склонны широко пользоваться этимъ 
^ильнымъ оруж'бит., нисколько не похожимъ на мечт, пра- 
ВДсудгя». 
Особенное въ ряду другнхъ предстояшлхъ реформъ 

М'Ьсто занималъ вопросъ объ отм-кн-Ь полодкетя объ- 

усиленной охранть. 

чПоложеше это, охватившее почти всю Росс1ю, прегра- 
Л.ИДО нормальное течен1е жизни государства, стянуло же- 
л-Ьзным-ь кольцомъ так1Я проявлеюя общественной п по- 
литической жизни, 1;оторыя везд-Ь считаются нормальнымъ 
развипемт. обшественныхъ силъ вт. государств-Ь. При д'Ьй- 
СТВ1Я положен1я объ усиленной ахран-Ь всякая реформы, 
каждЕлй новый прогрессивно настроенный законодательный 
актъ были заран^зе обречены на гибель, а общественная 
"инишатпва эаран'^е объявляется преступной, разъ она не 
вполй совпадастъ ст. видами правительства. Д-ЬПств1е за- 
кона при д-Ьйствительностп этого положения ничтожно и 
часто сводится к"ь нулю. У гражданъ отнимается право на 
неприкосновенность; всЬ они какъ бы объявляются подо- 
зрительными и неблагонадежными». 

<'Высочайш1Л указъ объясняет"! происхождение этихъ 
правилъ и законоБъ «безпрнм-Ьрнымъ проявлен1емъ пре- 
ступной д'Ьятельностн враговъ общественнаго порядка». 
Соотв-Ьтственно чему положен!е объ усиленной охран-Ь, 
въ значительной степени поражающее права гражданъ 
всЬп. беэъ исключены, было названо «временными пра- 
вилами». Но эти временныя правила просуществовали 
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20 слишкомъ л-Ьтъ II сушсствуютъ по с1е время. Безпрп- 
«грное проявлен1е «преступности!, длящееся бол^Ье 20 ^гЬть^ 
охватило громадное пространство Росс1Йскаго государства, 
именно при сушествован:и положен:я объ усиленной охравгЬ 

Г'Руск. Пр.*, Л? 257)- 

Это '^Положеше*, расширяя до крайности власть орга- 
новъ администраши, въ сущности шло навстречу тому 
своевол1ю служилаго сослов1я, которое лежало темнымъ 
пятномъ на всей истор:и Московскаго царства. сЦарп мо- 
сковск1е, по духу того времени, угрожали схужилымъ лю- 
дямъ страшными карами за нарушенхе законовъ. Петръ I 
кары усилилъ и къ нимъ прибавилъ дубинку. Но все же 
характерная особенность и петербургскаго перюда запе- 
чатл-Ьиа изречен1емъ: «Всуе законы писать, ежели ихъ не 

НСП0ЛНЯТЬ>'. 

Въ д-Ьйствительности «поб-Ьда осталась на стороне слу- 
жилаго СОСЛОВ1Я. Оно свои представлешя пустило въ плоть 
и кровь нашей государственной жизни. Деморализашя при- 
вилась до того, что мы сильною властью признаехъ 
только ту, которая поступаетъ по своему произволу и 
усмотр+эН1ю, а не ту, которая стоитъ на страж'Ь полной 
силы законовъ» ('сРусск. Сл.»). 

Въ конечномъ же результат'Ь получалось то самое, про- 
тивъ чего предостерегала государственная канцелярхя; въ 
соображен1яхъ объ основныхъ началахъ уголовнаго судо- 
производства (при состпв. суд. уст. Ими. Александра П), 
между прочимъ было сказано: «Когды т^ самые органы 
государственной власти, которые установлены для охра- 
нен1Я силы законовъ и общественнаго порядка, подаютъ 
прим'Ьръ беззакон1я и непорядка, тогда возникаетъ не' 
уважеше кг властлмъ и нравственная распущенность, при 
которыхъ государство колебАстся въ самыхъ ею основа- 

Н1ЛХЪУ>. 

По поводу (сохранен1я полной силы закона» газета Наш 
Жизнь обращала вниман1е на несовершенство самаго свода 
законов-ь, въ который вошла масса узаконен1Й дорефор- 
меннаго перюда, а между т-Ьмъ «законъ, блюсти который 
призывается администращя, т'Ьмъ самымъ провозглашается 
какъ бы совершсннымъ и достой нымъ самаго точнаго вы- 
полнеп1я... Наше д'Ьйствующее законодательство во всей 
его совокупности — сводъ законовъ — представляетъ собою 
археологическ1Й памятнпкъ права. За немногими исключе- 
Н1ЯМИ этотъ памятнпкъ построенъ изъ стараго матерхала, 
персжившаго в-Ька, начиная съ уложен1я 1649 года, и при- 
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п1 (пособлепнаго скульптуромт. юриспруденшн Сперакскимъ 
И 1гь бюрократическому обиходу). 

«Дяльн^йш1я наслойки состояли отнюдь не изъ лучшаго 
иатер1ала: бюрокрзт1я умерщевляла порывы творчества, если 
они когда-либо возникали, и барельефы памятника ока- 
зались строго согласованными съ сЬдой стариной, в-Ьрной 
традишямъ эпохи Николая I. Если н-Ькоторыя части зако- 
иодательства подвергались обновленш и н-Ьсколько дисгар- 
шровали съ кодифицированнымъ архивомъ, то этотъ 
1астъ быстро сглаживался: ткаотась посп-Ьшно бгоро- 
!ическая паутина и ею покрывалась «чуждая строю» 
1эна; поправки, дополаен1я, изъяТ1я и прочдя формы 
бюрократнзашн закона выт^Ьсняли изъ кодекса точно слу- 
чайно попадавшая въ него св'Ьждя нормы; полицейск1е 
принципы сглаживали неровности и старый испытанный 
другь бюрократш — архивный сводъ законовъ — продолжалъ 
свои функши, изъ коихъ главн-Ьйцзая — сдерживать напоръ 
жизни и сводить ее на мертвую точку». 

«Весь уставъ о предупрежденш и пресЬчеши — сплошной 
■архивный курьезъ. Но онъ даетъ полищи неограниченныя 
П0ЛНОМОЧ1Я контролировать частную жизнь обывателя до 
нельчайшихъ подробностей, о которыхъ и не подоэр-Ь- 
ваетъ читатель... Обывателю надо было благодарить судьбу 
За 10, что существуетъ у нзсъ беззаконие, за то, что по- 
лнц1я не исполняла своихъ обязанностей, осуществляя всЬ 
оовел^н1я закона о предупрежден! и и пресЬчени! престу- 
Олешй. Желать законности въ такой сфер^Ь — эначитъ же- 
! лать всеобщаго эзкабален1я въ участк-Ь {«Наша Жизнь», 
■Л^ 77)- 

Въ 6-мъ пунктЬ указа выражено твердое нам-Ьренье 
I -Охранять терпимость въ д1ьлахг втьры; въ виду чрезвы- 
! чайнаго разнообраз1я въ Росс1и народностей и рели- 
\ ттозныхъ ученш, а также многочнсленныхъ старообряд- 
I ^скихъ и сектантскихъ толковъ, эта часть указа 
I должна была внести умиротворен1е въ отношен1я между 
аднинистращей и миллюнамн русскихъ подданкыхъ. 

•Начала в^Ьротерпимости хоть и не чужды настоящему 
чможительному законодательству, но въ д-Ьйствнтельности 
область релйгюзныхъ в-Ьровашй, какъ и друг1я стороны 
яароднаго духа, регулировалась не истиннымъ смыоомъ 
поюжятельиаго законодательства, а разными циркулярами, 
которые, накопляясь съ годами, устранили прим^Ьнеше за- 
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кононгь- Л±'7:с'тг:е эттлъ -ягку.^яговгъ было глубоко разру- 
1::ите.:ь:;г-:. Полт-. у.хъ л^::ян1ехъ такъ называемыя рели» 
::о1:ныя ::гест7Я-'ен:я ухно/*'алясь въ своехъ числ-Ь п со- 
Х1а.:;; в!. стран*! ш;!рокое оппсзпшонное течеше, гЬгь 
бол^с гго'гное по своему значен:», что люд п. гонимые 31 
свогд 1Н.р; И релипозныя усгЬжлешя, зашпшаютъ свое ссвя* 
тая святыхъ^. несмотря на суровыя кары и пспытываемня 
стралан:я... Терпимость къ чужнмъ релппознымъ уаЬжде- 
н!ЯМ1> есть основное свойство русскаго народа. Не дарохъ, 
стремясь къ познан:ю себя самого, русск1Й народъ вигЬ- 
лилъ игь своей среды множество сектъ п релипозннхъ 
учен1Й. иаправленныхъ къ отысканхю истины... В•Ьрот^)- 
пимость — :^то неотъемлемое благо гражданъ. У насъ же 
:^то благо подвергается на каждомъ шагу сгЬснен1ямъ!..1 
*Много страдали и страдаютъ инородны въ Россш оть 
отсутств1я нормъ, которыми должна регулироваться игь 
личная семейная и общественная жизнь. Инородцы — па- 
сынки Росс1и, и они принимались въ расчетъ только при 
составлен! и государственной росписи о доходахъ и расхо- 
дахъ. Пр1общен1е инородцевъ къ истинной культурной- 
жигани — давно созр-Ьвшая потребность» («Русск. Пр.»). 

"Г Признавая въ принцип'Ь веротерпимость, правительство 
НС считало однако возможнымъ отд'Ьлять д'кзо в^ры, ре- 
лиг1ознаго уб-Ьжденхя, отъ интересовъ политики... Въ виду 
иолитическихъ соображен1Й были лишены полноты гра- 
жлапскихъ правъ старообрядцы, пресл'Ьдовались различные 
сектанты, подвергались ст'Ьснен1ямъ католическая релипя 
и духовенство въ Царств'Ь Польскомъ и Западномъ кра'Ьг 
насильно обращались въ православ1е латыши-лютеране въ^ 
11рибалт1йскомь кра-Ь и ушаты въ Царстве Польскомъ и 
Западномъ кра-Ь, пресл'Ьдовались за «отладенхе» отъ пра- 
вослав1я безсознательно крещенные татары и башкиры 
подвергались различнымъ ограничен1Ямъ буряты-буддисты 
и т. д. Не дозволялись религюзныя собранхя, запечатыва* 
лись храмы и молельни, закрывались скиты, монастыри^ 
лрссл'Ьловались духовныя лица и религюзные наставники^ 
кои(|л1сковались имущества, иконы, богослужебный книги, 
гтпрсмцались молен1я, обряды, отказывалось въ граждан- 
скомъ при:шан1и совершае^мыхъ въ пресл'Ьдуемыхъ рели- 
гиозных!, общинахъ браковъ и т. д. За два в^ка импера- 
торскаго 11ер10да нашей истор1и многхе миллюны русских'ь 
поддаииых'ь вынуждены были терп'Ьть ц^лый рядъ наси- 
Л1П, правомаруи1СН1й и прит-Ьснешй... Много было перене- 
сено :)тими людьми горя, страдан1й и обидъ, мнопе под* 
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верглись заточен1ю и ссылк'Ь, друпе разоренш; ограни- 
ченные въ своихъ гражданскихъ правахъ, они подверга- 
лись прит'Ьсненхямъ и поборамъ со стороны духовенства 
и полицейскихъ властей. И нельзя было найти нигд'Ь за- 
щиты отъ такихъ пресл-Ьдованп! и прит'Ьсненхй; долгое 
время нельзя было даже говорить о нихъ (д-Ьла о рас- 
кольникахъ, наприм-Ьръ, долго считались секретными) 
(«Русск. В-Ьд.», До 105). 

Теперь всему этому приближался конецъ и передъ 
православною церковью, вынуждавшеюся къ гонен1ю са- 
мой в-Ьротерпимости, открывалась задача обращать къ 
себ'Ь сердца уже не силою циркуляровъ и помощью 
властей, а св-Ьтомъ своего учен1я; открывалась задача 
возстановить утраченное вл1ян1е священнослужителей, 
освобождешемъ ихъ отъ роли духовныхъ чиновнцковъ. 

Заключавшееся въ указ'Ь повел'Ьше объ 5'^странен1и 
излишнихъ стгьснешй печати, дабы она могла достойно 
выполнять свое высокое призваше дало поводъ либе- 
рал ьнымъ органамъ высказать сл'Ьдуюнця соображен1я: 

«Если сопоставить съ указан1емъ «долга» печати опре- 
д'Ьленхе ея роли въ Высочайшемъ указ^5, въ которомъ 
печать призывается «быть правдивою выразительницей ра- 
зумныхъ стремленш на пользу Россш», то, казалось бы, 
■отсюда можно сд'кдать заключенхе, что печать не только 
можетъ, но и обязана говорить обо всемъ, что въ данное 
время интересуетъ и волнуетъ общество. Въ д'Ьйствитель- 
ности однако печать до настоящаго времени не только не 
можетъ обсуждать мног{я изъ т^кущихъ событ1й, но оаже 
и упоминать о многихъ характерныхъ общсственныхъ явле- 
Н1яхъ, которыя не составляютъ тайны ни для кого и св-Ь- 
д'Ьы1я о которыхъ даже печатно разносятся по всей Рос- 
-с1и. Сама Верховная власть заявляетъ, что «когда потреб- 
ность той или другой перем-Ьны оказывается назревшей», 
то къ совершешю ея она считаетъ «необхолимымъ при- 
ступить, хотя бы нах^енное преобразоваше вызывало вне- 
сете въ законодательство существенныхъ нововведен:й :; 
но потребности назр'Ьваютъ посл-Ьдовательно, а вк-Ьст!; съ 
Т'Ьз1Ъ назр-Ьваетъ и необходимость перем-Ьнъ. При отсут- 
СТВ1И же постоянныхъ государстве нныхъ оргакозъ, которые 
бы были непосредственными выразителям;! народ нь:хъ 
яуждъ, требующпхъ обшихъ перем-кнъ въ строъ госудаг- 
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ствепноА и общественной жизни, печать является единствен" 
нымъ посредникомъ между обществомъ и властью)». II именно 
для выполнешя этого высокаго прпзвашя сона должна поль* 
зоваться свободой не нарушаемой безпрестанно вм'Ъшатозь- 
ствомъ административнаго усмотр^нхя» («Русск. В^д.1). 

«Тотъ народъ, который не им'Ьетъ права высказывать 
свободно свои мысли, стремлен1я, надежды и чувства, обре- 
ченъ на мрачное, безпросв-Ьтное существованхе. Тамъ, гд^ 
печать пользуется свободой, она, какъ ярк1й св'Ьточъ, осв*- 
щаетъ всЬ темные углы общественной жизни, вскрывая 
все лучшее и поражая своею нравственной силой худппе 
элементы. У насъ печать не можетъ быть уподоблена та- 
кому св-Ьточу, — это слабо мерцающая лампадка. Она не 
распространяетъ въ массЬ народной св'Ьта, а зачастую даетъ 
чадъ и копоть, происходящ1е отъ недоброкачественности 
горючаго матер1ала, надъ которымъ оперируегь печать 
(«Русск. Правда», № 258). 

Приведенныя раньше выдержки изъ „Московскигь 
В-Ьдомостей" и сопоставлен1е толкован1Й Высочайшаго 
Указа этою газетой съ обоснованными толкован1Ями ли- 
беральной прессы, вполн-Ь ясно обнаруживаютъ, гд4 
именно гн-Ьздились „убожество, кривотолки и разнуз- 
данность". 

* * 

Въ оби1емъ, несмотря на одновременное съ указомъ 
появлен1е правительственнаго сообщешя, идеи и на1гЬ- 
решя, изложенныя въ именномъ указ-Ь 12 декабря 1904 г., 
были направлены къ 5^мален1ю силы бюрократти и къ 
дарован1ю населен1ю импер1и, терп-Ьвшему отъ произ- 
вола властей, законныхъ способовъ борьбы за право- 

Однако, въ виду полнаго отсутств1я такихъ органовъ 
государственной власти, которые бы давали гарантш 
безпристрастнаго развит1я предначертанныхъ реформъ, 
сразу же возникъ тревожный вопросъ: кто же и какъ 
будетъ проводить ихъ въ жизнь? Неужели опять все 
та же бюрократ1я1 

По этому вопросу г. А. Стаховичъ, въ своихъ 
„Письмахъ изъ деревни" (Русь) писалъ между про- 
чимъ сл'Ьдующее: 
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„Разстройство русской жизни, наполняющее глубо- 
кою скорбью сердца всЬхъ, кто любить родину, было 
въ главной м-Ьр-Ь д-Ьломъ рукъ бюрократш: она иска- 
зила и внутреннее развит1е страны, она же направила 
на гибельный путь нашу вн'Ьшнюю политику, подгото- 
вивъ разгромъ флота и сдачу Портъ-Артура. Она 
привела къ полн-Ьйшему разобщен1ю власти и общества^ 
стала между ними глухимъ средост'Ьн1емъ, лишивъ. 
первую возможности знать мн'Ьше и настроеше об- 
щества, а посл'Ьднее — заявлять о своихъ нуждахъ и 
оказывать влхяше на удовлетвореше ихъ путемъ зако- 
нодательства. Законность выгЬснена бюрократическимъ 
произволомъ и личнымъ усмотр-Ьнхемъ, гласный и не- 
зависимый судъ — безапелляцюнной административной 
расправой; свобода слова, печати, сов-Ьсти уничтожена 
давящимъ бюрократическимъ режимомъ, направлен- 
нымъ къ тому, чтобы всЬ обитатели страны думали, 
говорили, писали, в-Ьровали и молились такъ, какъ это 
предписывается бюрократическими циркулярами, а не 
какъ велятъ сов'Ьсть, нравственность, разумъ и созна-^ 
Н1е своего челов-Ьческаго достоинства. М-Ьстное само- 
управленхе сведено къ нулю". 

„ВсЬ казенныя в-Ьдомства насквозь пропитаны бюро- 
кратическимъ духомъ. Современный руссшй вопросъ 
сводится къ тому, какъ изъять изъ нашего государствен- 
наго организма инородное тгьло, именуемое бюрократгей*)^ 
и не бюрократхя же, въ самомъ д'Ьл'Ь, можетъ р-Ьшпть 
этотъ вопросъ! 

„Мы полагаемъ, что и сами гг. бюрократы должны 
чувствовать всю неловкость и фальшь своего положе- 
Н1Я въ данномъ случа'Ь. Если они примутся сами за 
проведете реформъ, имъ придется работать надъ 
устранешемъ самихъ себя, — изыскивать мтьры къ соб- 
ственному самоограиичешю и истребленгю*). Это будетъ 
похоже на знаменитую вдову Пошлепкину, которая 
„сама себя высЬкла"... 

*) Курсивъ нашъ. 



яЖелан1я русскаго общества не только справедливы,— 
они и очень ум'Ьре1Н!Ы. Въ нихъ н-Ьтт. утопичности, 
они вполн-Ь реальны, сводясь къ требовашю элемен- 
тарныхъ правъ личности и правъ общественныхъ,- 
т^Ьхъ правъ, которыми давно обладаютъ цивилизован- 
ные народы Европи, только Туршя лишена ихъ, н 
неужели наша бюрократ1я захочетъ уподобиться ту- 
рецкимъ пашамъ? Пусть бюрократ1я вспомнить слова 
великаго государствен наго д-Ьятеля уб-Ьжаеннаго кон- 
серватора: „Силу революц10нныхъ движешй состав- 
ляютъ не крайшя идеи ихъ вожаковъ, а небольшая 
доля ум'Ьренныхъ и законныхъ требован1Й,неосущест- 
вленныхъ въ свое время". 



XX. 



Пален!е Артура. 

18-е декабря 1904 г. надолго останется въ памяти рус- 
скаго народа. Палъ Портъ-Артуръ послтЬ столькихъ 
жертвъ деньгами и людьми, посл-Ь нечелов-Ьческихъ 
страдан1Г1 зашитннковъ... Только когда стало очевш- 
лымъ, что кр'Ьпость будетъ взята первымъ дружныит" 
натискомъ япошювъ, только въ виду страшной опасно- 
сти, грозившей массЬ изув'Ьченныхъ въ битвахъ и на- 
нуренныхъ цынгою страдальцевъ, герои подчинились 
р-Ьшешю генерала Стесселя сказать роковое слово. 

„Велик1Й Государь, Ты прости насъ! Сд'Ьлалн все, 
что было въ силахъ челов'Ьческихъ. Суди насъ, по 
суди милостиво", такъ телеграфировалъ ген. СтесседЬ' 
Государю... Но кто и какъ долженъ суднт^^'Ьхъ, № 
торые были истинными виновникаии^ц^^^^кс^р: 
Н1Н десятковъ тысячъ самоотв& 
шихъ въ эту западню. И! 
свой строп^ 
пмутъ! 

Пете] 
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на Дальнемъ Восток'Ь, Петербургъ, живущхй на прино- 
шешя и соки Россш, принялъ изв'Ьст1е о гибели Портъ- 
Артура возмутительно, если не гнусно. 

„Русь" рисуетъ такую картину: 

„Театры были полны, у „Медв-Ьдя" вечеромъ все было 
занято, румынсше оркестры ныли по обыкновешю: 
т, Ужель такъ скоро минулъ блаженства часъ...", а 
предрождественсше базары отличались особымъ мно- 
голюдствомъ. 

„На базарахъ грем'Ьла несмолкаемо музыка, двигалась 
шумная, оживленная толпа, весело хлопотали разря- 
женныя продавщицы изъ общества „высшаго" и „почти 
еысшаго" усердно лилось „съ благотворительною ц'Ьлью" 
шампанское. Портъ-Артуръ далеко отъ Россш, а Пе- 
тербургъ — еще дальше". 

Портъ-Артуръ — надгробный памятникъ бюрократи- 
•ческому режиму; онъ былъ причиною неисчислимыхъ 
«есчаст1Й, но съ него же началось и крушенхе той 
•силы, которая его создала. Выполнеше связанной съ 
нимъ идеи не только внесло въ чужую страну, подъ 
©идомъ культуры, безшабашный разгулъ прожигателей 
'45'^жихъ денегъ, но и уничтожило сотни тысячъ жизней. 

При изв-Ьстхи о капитуляцш злосчастной кр'Ьпости 
-справедливый руссшй народъ не выразилъ особаго 
озлоблешя противъ храбраго непр1ятеля, достигнув- 
шаго усп'Ьха самоотверженной службой своей родин-Ь. 
Росс1я испытывала только чувство тяжкаго оскорбле- 
«1Я, но вм'ЬстЬ съ т-Ьмъ и н'Ькоторое облегчен1е, такъ 
какъ народъ хорошо вид-Ьлъ, что не войска нанесли 

яу его самолюбхю, и уже давно чувствовалъ, какъ 

аведливо возлагать на защитниковъ страны отв-Ьт- 

ость за промахи, которые не ими были сд'Ьланы. 

наша, какъ и всегда, оказалась самоотвер- 

'%)й, ум-Ьющей совершать нечелов-Ьчесше 

"мирать". 

1Ы на войну, всЬ р'Ьшен1я на колоссаль- 
|5ершались въ тиши канцелярхй. 
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„Сд'Ьлала лп наша бюрократа все возможное, чтобы 
предотвратить войн}-, чтобы подготовить оборону,, 
чтобы твердо отстаивать разъ принятый колонхальный 
планъ? 

„На суш-Ь, какъ и на мор'Ь, мы до сихъ поръ не 
одержали ни одной поб-Ьды, но понесли уже рядъ по- 
ражен1Й. Но кто же нашъ врагъ? Только ли японцы? 

„Истинными врагами родины остаются гЬ, кто м-Ь- 
шалъ Росс1И стать образованной страной, кто з'баюки- 
валъ общественное вниманхе, кто м-Ьшалъ думать и 
говорить свободно**. 

„ВсЬ эти лицем-Ьры, фальшивые патрюты, боявш1еся 
гласности, потому что она м'Ьшала бы имъ совершать 
ихъ темное Д'Ьло, — всЬ они виновны передъ Росс1ей". 
ГРусск. ТГравда ). 

Сильно и в-Ьрно оц-Ьнила значеше скорбнаго событ1Я 
новая газета „Наши Дни": „Конечный П5'нктъ нашей 
колон1альной политики на Дальнемъ Востоке, воздвиг- 
Н5П-ЫЙ на полз'милл1арды полунищаго народа, залитый 
кровью десятковъ тысячъ молодыхъ жизней, обезси- 
ленный столь неравнымъ поединкомъ, сложилъ свои 
знамена у ногъ поб-Ьдителя. Неопред'Ьленность, жуть 
охватываетъ душ\\ Жалко намъ разбитыхъ неоправ- 
данныхъ надеждъ, за защитниковъ больно, за т^Ь ко- 
лоссальныя жертвы, которыхъ стоилъ намъ и японцамъ 
этотъ многострадальный уголокъ земли, но въ то же 
время что-то говорить намъ, что не пропадетъ наше 
обильное жертвоприношен1е, что это — ^тяжелый, но, 
быть можетъ, необходимый ают искуплетя. Портъ- 
Артзфъ палъ. Говорить ли въ насъ ч\'вство ненависти 
къ врагз% волнуетъ лп насъ ненасытная жажда мести 
и отплаты? Н-Ьтъ, Портъ-Артуръ совсЬмъ не то, чтд 
Севастополь. Севастополь — нашъ жизненный нервъ, 
Портъ-Артз'ръ — лишь дорогое кольцо на нашемъ ми- 
зинц'Ь. Народъ чувствз'етъ принесенныя и приносимый 
имъ жертвы, но онъ не почз'вствз'етъ Портъ-Артура. 
Онъ не почз'вствз'етъ его матер1ально, и потому у насъ- 
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не можетъ быть ни ненависти, ни жажды, мести, 
но за то у насъ есть зависть и чувство соревповангя* 
Государство въ три раза населешемъ меньше нашего, 
территорхей въ 50 разъ меньше нашей, но вооружен- 
ное свободой, сознательнымъ отношешемъ къ своимъ 
потребностямъ и задачамъ, одержало въ столь коротшй 
промежутокъ времени такой поразительный рядъ по- 
б-Ьдъ. Не надъ нами, не надъ нашей родиной, и даже, 
не надъ нашей армхей одержала Япошя свои поб'Ьды: 
а надъ нашими историческими прор-Ьхами"... 

Отнын'Ь намъ нужно одно, восклицала „Русь": Един- 
ство мысли и д'Ьла. Да сгинетъ же, наконецъ, да про- 
падать эта раздвоенная сила русскаго народа, эта по- 
стыдная ложь и клевета на ясный разумъ его. Безъ 
народа одному правительству, какъ и въ суровую зиму 
1812 года, не осилить великой русской б-Ьды". 

• Значешя катастрофы на Дальнемъ Восток'Ь, какъ круп- 
наго факта, проистекавшаго отъ ненормальностей внутрен- 
ней политики и указывающаго на необходимость новаго,' 
освободительнаго паправленхя, коснулся епископъ нарвск1Й 
Антонинъ въ слов'Ь, сказанномъ 2 6 *дек. въ Казанскомъ 
собор'Ь. 

«Зв-Ьзда праздника взошла для насъ не въ С1ян1и ра-. 
дости, а во мгл'Ь оц'Ьпен'Ьвающей скорби... Еш.е дымятся 
остатки погребеннаго города, а золотая гора его, гд-Ь раз-' 
в-Ьвалось наше знамя креста, отнын-Ь — памятникъ, на кото- 
ромъ перстъ Бож1Й написалъ прегр-Ьшенхя однихъ и му- 
ченичество другихъ. Наши отцы и братья, доблестные во- 
ители, достохвальные страдальцы за родину, почти годъ 
выдерживали вражьи натиски, дни и ночи не знали от- 
дыха въ героическихъ, сверхчелов-Ьческихъ ратныхъ тру-: 
дахъ, въ голод'Ь, лишенхяхъ, бол-Ьзняхъ, ужасахъ и изне- 
можен1и. Львами поднимались они противъ врага, но у 
нихъ слабосильны были зубы и когти для обороны, и они 
стали овцами, обреченными на закланхе. Такъ зимою собрано 
только тОу что посгьяно мътомъ. Передъ лицомъ Вселенной 
мы явились съ д-Ьлами своими. Ударъ невидимой десницы 
налагаетъ неотвратимое мшенае. Пятьдесятъ л'Ьтъ назадъ 
бичъ Бож1Й ударилъ на насъ съ моря, чтобы растаяли;, 
наши сердца, и страна свергла оковы т'Ьлеснаго рабства. 
Отъ моря пришелъ гн'Ьвъ Бож1Й и ньш'Ь зат'Ьмъ, чтобы раз- 

11* 
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сыпался пережптокъ т-Ьхъ дней — порабои^енность духаъ *)... 
(Р. Втьд.). 

аМосковск1я В-Ьд.», восклпкнувш1я при изв'Ьстш о паде- 
Н1И Артура: «погасъ лучъ русской славы!..» еще недавно 
считавш1я его жемчужиной русской короны и оплотомъ 
Дальняго Востока, — р-Ьзко перем'Ьнили тонъ: «Должно 
помнить и сознавать, заговорили он'Ь, что, со стороны ма- 
терхальной и военной, взят1е японцами Портъ-Артура да- 
леко не им-Ьетъ того крупнаго значенхя, которое хотятъ 
придать ему въ изв'Ьстномъ лагер'Ь...» 

«Въ самомъ д'Ьл'Ь, что представляетъ собою падеше 
Портъ-Артура не въ смысл-Ь моральномъ, а въ смысле 
чисто матераальномъ? Что прхобр'Ьтаютъ японцы и что те- 
ряемъ мы, русск1е?» 

Русскгл Вгьдомостгс въ № 355 пом'Ьстили сл'Ьдующую 
эпитаф1ю павшему д'Ьтишу бюрократш, политому невин- 
ною кровью: «Портъ-Артуръ перешелъ въ руки русскихъ, 
къ великой обид'Ь японцевъ. Снова и еще много большее 
число милл1оновъ было затрачено на возведенхе фортовъ, 
устройство дока, на постройки здан1Й зд'Ьсь и въ Дальнемъ, 
на постройку жел-Ьзной дороги, броненосцевъ, крейсеровъ и 
т. д. И снова все это погибло, истреблено, разорено, стало 
добычей японцевъ. Десятки тысячъ молодыхъ жизней 
китайцевъ, японцевъ; русскихъ принесены зд'Ьсь въ жерт- 
ву политическому соперничеству, непредусмотрительности, 
самонад-Ьянности. Сотни мпллюновъ погублены зря, безъ 
пользы для народовъ, для цивилизаши, для челов-Ьчества. 
Сколько бы можно было сд-Ьлать на эти миллюны полез- 
наго и необходимаго, сколько производительной работы 
можно было бы совершить силами всЬхъ этихъ погибшихъ 
массъ, на трудовыя сбереженхя сотенъ миллюновъ людей, 
потраченныя только на преждевременную и безц'Ьльную 
гибель ихъ многочисленныхъ собрапй. Портъ-Артуръ — это 
велишй ужасъ для человечества и въ то же время одна 
изъ печальн'Ьйшпхъ страницъ въ истор1и международной 
вражды». 

«Портъ-Артуръ — не Россхя. Для массы русскаго народа 
это — что-то далекое, неизв-Ьстное, непонятное, чуждое. 
Какой-то клокъ китайской земли, куда мы самонад'Ьянно 
зашли для того, чтобы тамъ завязнуть. Не будетъ Портъ- 
Артура, — только меньше заботъ и тратъ. Но не забудетъ 
Росс1я этой ужасной бойни, этой трагической развязки 



^) Курсивъ нашъ. 
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непредусмотрительной политики, этихъ тяжелыхъ и 'на- 
прасныхъ народныхъ жертвъ. Эти жертвы — вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ 
и великхе уроки. Они должны насъ образумить, должны 
уб'Ьдить насъ всЬхъ, что ни тамъ, на чуждомъ намъ да- 
лекомъ Восток'Ь, должны мы вид'Ьть наши задачи, искать 
нашего благосостояшя, оспаривать нашею гибелью чуждыя 
и ненужныя намъ земли, а зд'4сь, въ Росс1и, среди насъ, 
на нашей земл-Ь, должны мы подумать о себ% о собствен- 
номъ устроенш, о томъ, чтобы не гибли зря наши посл'Ьд- 
Н1Я крохи, о томъ, чтобы голосъ народа доходилъ непо- 
средственно до власти, чтобы великое земское д-Ьио обсу- 
ждалось совм'Ьстно съ представителями земли, чтобы 
утвердились, наконецъ, у насъ правопорядокъ и свобода, 
основанные на обезпеченномъ закономъ взаимод'Ьйствш 
власти и народа». 

Удрученное состоянхе, въ которое было ввергнуто 
русское общество какъ изв-Ьстхемъ объ артурской 
катастроф'Ь, такъ и безпокойствомъ за дальн-Ьйшее 
течете борьбы съ Япошей, сначала какъ бы парали- 
зовало общественную д-Ьятельность, но всл'Ьдъ зат'Ьмъ 
она развернулась съ еще большею энерпей. Паденхе 
Артура отрезвило многихъ и многихъ, внушивъ имъ 
бол-Ье ясное представлеше о пропасти, уготованной 
великому народу самоув-Ьренными его опекунами. 

Сл'Ьдуетъ отм'4тить, что посл'Ь катастрофы въ посл-Ьд- 
шй день года, 31 декабря, депутац1я отъ Русскаю Собратл 
представила Государю Императору челобитную съ выраже- 
н1емъ в-Ьрноподданническихъ чувствъ и ув'Ьрен1емъ въ 
томъ, что оно отвергаетъ всякую мысль объ изм'Ьнен1И 
существующихъ устоевъ. Русскому Собранхю дороже всего 
была уверенность въ томъ, что «нашъ государственный 
строй огражденъ отъ поползновенхй лицъ, возомнившихъ 
себя призванными переустраивать государственный укладъ, 
Въ своей «челобитной» Рг1Сское Собрате совершенно не 
коснулось желательности какихъ-либо м'Ьръ на пользу ро- 
дины изнемогавшей отъ старыхъ порядковъ, — тогда какъ 
порядки эти были уже осуждены и съ высоты Престола... 
Повидимому оно желало доварить д-Ьло реформъ всец'1Ьло 
«опытнымъ» рукамъ что, впрочсмъ, было бы вполн-Ь есте- 
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7'л?де о^лг»г ьхъггк п утге7:-г;^гЕ:ехъ этого принципа 
т^<гоо*га.лк ::ег'^x^::^::н:;5 С1:г-скг1"г:т1 згъ 1!СпохЕителыпде ор- 
гаягх гь то-но ^^гтанттче гн кхл ггаьахЕ- По ихъ воззр^- 
к'.якъ ог,р'Ог-7^т;я не ^-.-^г'Н! ик-ггь никакого вйшя на 
загоколате.тьстьо. •отсгс-е гго-'е/г'Р.ть вгкгБЕ:ю свободно 
К':?^рлииь:1ъ ;:рС'^ст1г;;:те.:еГ: Зекс-оА Р>сс1и, т.-е. народ- 
иону с/;Сран1зо. лс^ъ сьи!*: Сам: державной властп. 



XXI. 

Рабочее движение. 

Нонии 1905 годъ въ Росс1И встр'Ьчался въ подавлен- 
иомъ настроен1и... Въ Москв-Ь самый моментъ ново.тк- 
т1я выразился особенно мрачно; торжественно и пе- 
чально зазвучали въ полночный часъ колокола всЬхъ 
московскихъ церквей, призывая къ панихид'Ь о воинагь 
отдавшихъ свою жизнь Дальнем}' Восток5^ 

Вс1;хъ въ этотъ часъ 5'^гнетала одна тревожная мысль: 
что сулитъ ближайшее буд5'щее, обреченное ведаться 
съ тяжелымъ насл'Ьд1емъ минувшаго года?.. А мрач. 
ныя событ1Я уже шли навстр-Ьчу предчувств1ямъ, и все 
то, что произошло въ Росс1И въ течете немногихъ м'к- 
сяцевъ, далеко превзошло всяюя ожиданхя. 

Обп1ее новогоднее настроенхе было удачно изобра- 
жено въ передовой стать-Ь № I Русской Правды^ оза- 
глаил(!Нной „Новогодн1я думы" *): 

«Умерли люди, миновали событ1я... Ушла изъ нашихъ 
рук'ь твердыня манчжурской политики — Портъ-Артуръ; 

•) Точками отм-Ьчены м-Ьста, выпущенныя въ ц'Ьляхъ сокрашенхя. 
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лежитъ на дн-Ь моря 1-я тихоокеанская эскадра вм'Ьст'Ь 
•со своимъ начальникомъ С. О. Макаровымъ, ц'Ьлый кор- 
лусъ въ пл'4ну у японцевъ... Все это уже прошлое. 

«Но война длится... 

«Зхяющая рана, ник'Ьмъ не перевязанная, сочится кровью 
изъ усталаго народнаго т-Ьла... Гибнуть солдаты и офи- 
церы, сирот'Ьютъ семьи, таютъ миллхоны, заключаются но- 
вые займы, придумываются налоги. А конецъ испыташямъ 
скрывается гд'Ь-то далеко, въ туманной дали неизв'Ьстнаго 
будущаго... Десятки тысячъ солдатъ и офицеровъ отдали 
свое лучшее достоянхе — жизнь — для поддержанхя «пре- 
стижа» отечества у береговъ Тихаго океана... Давяща;*, 
грозная туча повисла надъ Росс1ен... Душно, нудно, жут- 
ко... Манифестъ 12 декабря блеснулъ среди сумерекъ, 
возв'Ьстивъ ц'Ьлый рядъ реформъ. Чутко прислушивается 
къ тому, что д'Ьлается во исполнен1я этого Манифеста въ 
КомитегЬ министровъ и въ петербургскихъ канцелярхяхъ, 
вся думающая Росс1я и ждетъ отъ печати осв'Ьщен1я вол- 
нующихъ вопросовъ. Но молчитъ и не договариваетъ 
•безправная, еле терпимая русская печать. 

«Общество не принимаетъ участ1я въ совершаемомъ выс- 
шими сановниками Имперхи творчеств-Ь. Ему готовятъ 
•елку съ сюрпризами^ въ закрытой комнат-Ь, куда до поры 
до времени не должны проникать любопытные взоры под- 
ростковъ-обывателей. 

«А жизнь неудержимо-властно требуетъ обновленхя... 
Неудачная война раскрыла всЬмъ глаза, на всЬ недостатки 
заржавленной бюрократической машины, остававшейся 
около 40 л'Ьтъ безъ капитальнаго ремонта. 

«Бюрократ1я взяла на себя полностью управленхе жизнью, 
а сл'Ьдовательно — и всю отв-Ьтственность... Отв-Ьтствен- 
ность?! Но судъ истор1и наступаетъ не скоро... 

«Тяжелое насл-Ьдхе оставилъ намъ прошлый, високосный 
годъ... Положеше серьезно. Преступно это скрывать». 

Въ первый день новаго года была объявлена зам-Ьна 
московскаго генералъ-губернаторства градоначальст- 
вомъ и произошелъ выходъ въ отставку московскаго 
оберъ-полицеймейстера ген. Трепова. 

2 января началось въ Петербург-Ь рабочее движете, 
вспыхнувшее еще въ декабр-Ь въ Баку. Оно началось 
забастовкой на Путиловскомъ завод-Ь, которая быстро 
•охватила всЬ заводскхя и ремесленныя предпр1ят1Я сто- 
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лицы и ея окрестностей, а загЬмъ распространилось 
по фабрично-заводскимъ центрамъ всей Импер1и, при- 
нявъ небывалые въ Росс1И разм-Ьры какъ по числу 
забастовщиковъ, такъ и по своей чрезвычайной про- 
должительности. 

Въ петербургской забастовк'Ь участвовало бол'Ье 
юо тысячъ челов-Ькъ. Заводсше рабоч1е, руководимые 
священникомъ Георпемъ Гапономъ, бывшимъ до тога 
времени предсЬдателемъ „общества фабричныхъ рабо- 
чихъ" по соглашешю съ властями, вели себя весьма 
сдержанно, но предъявляли къ влад-Ьльцамъ фабрикъ 
крайшя требован1Я, исключавш1я возможность скораго 
соглашешя. Притомъ же они стремились одновременно 
съ упрочешемъ своего сощальнаго положенхя и къ 
достиженш политической свободы. Эта сторона требо- 
ван1Й, стоявшая въ связи съ общимъ движен1емъ, вы- 
ступила даже на первый планъ. 

И вотъ, въ воскресенье 9 января совершенно не- 
ожиданно произошла на улицахъ столицы памятная 
кровавая трагед1я, изумившая весь м1ръ. Въ праеительг 
сшвенномъ сообщенги событхе это объяснялось всец'Ьла 
агитащей злонам-Ьренныхъ людей: 

«Къ агитащи^ въ сторону которой уклонилась д-Ьятель- 
ность ((Обш.естБа фабричныхъ рабочихъ», вскоре присоеди- 
нились подстрекательства подпольныхъ револющонныхъ 
кружковъ,— словомъ, вышеупомянутое обш.ество, со свя- 
ш.еннпкомъ Гапономъ во глав-Ь, съ утра 8-го января пе- 
решло къ пропаганд'Ь явно револющонной. Въ тотъ же 
день свяш;енникомъ Гапономъ была составлена и распро- 
странена петиц1я отъ рабочихъ на Высочайшее имя, въ коей, 
рядохмъ съ пожеланхемъ объ изм'Ьненхи услов1й труда, были, 
изложены дерзк1я требованхя политическаго свойства. Въ 
рабочей сред'Ь былъ распуш.енъ слухъ и распространено 
письменное заявлен1е о необходимости собраться въ 2 часа, 
дня 9"Г0 января на Дворцовой площади и черезъ свяшен^ 
ника Гапона представить Государю Императору прошеше 
о нуждахъ рабочаго сословая. Въ этихъ слухахъ и заявле- 
н1яхъ о требован1яхъ политическаго характера умалчива- 
лось, и большинство рабочихъ вводилось въ заблужден1е 
о ц'Ьли созыва на Дворцовую плош.адь. Фанатическая про* 
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паганда, которую, въ забвенш святости духовнаго сана,, 
велъ священникъ Гапонъ, и преступная агитац1я злоумыш- 
1енныхъ лицъ возбуждали рабочихъ настолько, что уже 
^-го января огромная толпа стала направляться къ центру 
города. Въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ между ними и войсками, 
всл'Ьдствхе упорнаго сопротивлешя толпы подчиниться тре- 
эованш разойтись, а иногда даже нападен1я на войска,. 
1роизошли кровопролитныя столкновешя. Войска выну- 
дсденыбыли произвести залпы: по Шлиссельбургскому трак- 
гу, у Нарвскихъ воротъ, близъ Троипкаго моста, на 4"й 
аинш Малаго проспекта Васильевскаго острова, у Алексан-^ 
дровскаго сада, на углу Невскаго проспекта и улицы Го- 
голя, у Полицейскаго моста и на Казанской площади. На 
ф-й лиши Васильевскаго острова толпа устроила изъ про- 
волокъ и досокъ три баррикады, на одной изъ которыхъ 
прикр'Ьпила красный флагъ, при чемъ изъ оконъ сосЬд- 
нихъ домовъ въ войска были брошены камни и произве- 
дены выстр-Ьлы. У городовыхъ толпа отнимала шашки и 
вооружалась ими, разгромила оружейную фабрику Шаффа, 
похитивъ около 100 стальныхъ клинковъ, которые однако 
были большею частью отобраны. Въ первомъ и во второмъ 
участкахъ Васильевской части толпой была порвана теле- 
графная проволока и опрокинуты телеграфные столбы; на 
здан1е 2-го полицейскаго участка Васильевской части про- 
изведено нападен1е, и пом'Ьщеше участка разбито; вече- 
ромъ на Большомъ и Маломъ проспектахъ Петербургской 
стороны разгромлено $ лавокъ». 

Въ шествш на Дворцовую площадь принимали уча- 
ст1е не одни рабочхе,— оно им-Ьло характеръ общена- 
родный. Офищальное объявленхе о пострадавшихъ 
опред'Ьляло ихъ число въ д6 убитыхъ и ЗЗЗ раненыхъ^ 
принадлежавшихъ къ разнымъ слоямъ общества. Отъ 
нападенш же на войска и полищю, на которыя указы- 
вало правительственное сообщенхе, по Т'Ьмъ же дан- 
нымъ отъ ю января, оказалось убитымъ око.яодочный 
надзиратель, тяжело раненый приставъ и двое легко 
раненыхъ — жандармъ и городовой. 

Вм'Ьст'Ь съ Т'Ьмъ всЬ частныя сообщен1я объ этомъ 
ужасномъ событ1и были подвергнуты запрету и въ га- 
зетахъ не появилось почти никакихъ дополнешй къ 
правительственному сообщен1Ю. 
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Весьма серьезные безпорядки происходили въ Петер- 
-бургЬ и на сл'Ьдующ!!! день, ю января; но сообщались 
во всеобщее св'Ьд'Ьнхе лишь н'Ькоторыя частныя подроб- 
ности, какъ, напр., о попытк'Ь нападешя на Гостиный 
дворъ, о паник'Ь и давк'Ь всл'Ьдствхе потухшаго элек- 
трическаго осв'Ьщешя и т. п. 

Вечеромъ ю января во многихъ м'Ьстахъ происхо- 
дили собран1я различныхъ группъ населешя, преиму- 
щественно интеллигенщи. Наибол'Ье многочисленное 
собранхе было въ Вольномъ Экономическомъ Обще- 
стве, достигшее бос челов-Ькъ. На Невскомъ группа 
интеллигентныхъ лицъ заставляла магазины закрывать- 
ся въ знакъ сочувств1я движешю („Русск. В-Ьд."). 

Въ общемъ, св'Ьд'Ьн1я правительственнаго сообщен1Я 
не удовлетворили никого. Газеты мрачно молчали, а 
страшно взволнованное общество, не склонное взирать 
на происшедшее, только какъ на столкновеше войскъ 
съ недозволеннымъ скоплешемъ толпы, питалось слу- 
хами, зачастую преувеличенными, хотя, впрочемъ, суть 
д-Ьла была такъ ужасна, что не представлялось надоб- 
ности ни въ преувеличен1яхъ, ни въ замалчиваши. 

Глубоко взволновано и изумлено было не одно толь- 
ко русское общество. Во многихъ городахъ Зап. Евро- 
пы „происходили демонстрацш и даже нападешя на 
здан1я русскихъ посол ьствъ и консул ьствъ (Брюссель, 
Лондонъ, Трхестъ). Въ Итал1и была допущена демон- 
стращя съ парламентской трибуны". (О демонстращяхъ 
сообщали изъ Парижа, Щвейцархи, Берлина и др. 
м-Ьстъ.) „Общ1Й голосъ печати всЬхъ странъ высказы- 
валъ уб-Ьжденхе, что петербургсюя событ1Я могли при- 
нять мен'Ье трагическ1й, а можетъ быть и вполн'Ь бла- 
гополучный исходъ, если бы принятыя м'Ьры находи- 
лись въ большомъ соотв-Ьтствхи съ д-Ьйствительною на- 
добностью" („Русь"). 

И русская печать, несмотря на усиливш1Йся гнегь 
цензуры, проявила сильное возбуждеше; не им'Ья воз- 
можности высказаться вполн'Ь, она доказывала, что ру- 
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жейные залпы по безоружной толп-Ь не были вызваны 
необходимостью и не могутъ быть оправданы даже су- 
ществующими законами, такъ какъ въ д-Ьйствхяхъ ра- 
бочихъ не было стремленхя къ насилхю или буйству. 
Какъ видно изъ „обращен1я" Правительствующаго Си- 
нода отъ 14 января, рабоч1е шли предводимые священ- 
никомъ, съ иконами и хоругвями, въ вид'Ь крестнаго 
кода, сл'Ьдовательно съ мирными нам-Ьренхями. 

Газета Наши дни по поводу страшныхъ дней 9 и ю ян- 
варя высказала сл'Ьдующее: 

„Въ политик'Ь существу ютъ такхе аргументы, къ ко- 
торымъ приб'Ьгаетъ старый- порядокъ въ борьб'Ь съ 
новымъ. Не нужно обманываться: они могутъ подей- 
ствовать на н-Ьсколько историческихъ мгновенхй. Но 
система, пускающая въ ходъ таше аргументы, осу- 
ждаетъ себя безповоротно. Она теряетъ посл'Ьднее по- 
добхе нравственной базы^ а безъ таковой не можетъ 
существовать даже система организованнаго произвола. 
Когда рушатся моральные устои политическаго по- 
рядка, то разр-Ьшаются и узы всякаго порядка... Массы 
мятутся и не могутъ заниматься мирнымъ трудомъ. 
Культурная работа невольно прхостанавливается"... „Во 
имя культуры и порядка, во имя мира и спокойств1я, 
во имя челов-Ьчности, не допускающей и мысли о по- 
шторенш пережитыхъ ужасовъ, желанхе общества, став- 
шее уже достоян1емъ массъ, должно быть исполнено 
неотложно". 
Впечатл'Ьнхе трагическихъ событхй неизгладимо. 
„Оно навсегда останется страшной страницей нашей 
'Нсторхи въ памяти русскаго общества и передъ отда- 
ленными потомками нашими будетъ стоять кровавымъ 
призракомъ укоризны... Никогда еще, съ т-Ьхъ поръ 
какъ стоитъ Петербургъ, улицы города не были обаг- 
рены кровью сотенъ мирныхъ гражданъ, никогда еще 
-среди безоружной толпы не было столько жертвъ... 
Ничто не смягчаетъ мрачнаго колорита картины, пе- 
редъ которой ц-Ьпен-Ьетъ душа, когда среди б-Ьла дня. 
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на глазахъ у милл10ннаго населешя столицы падали въ- 
густой толп-Ь народа безоружные люди. И если нашъ- 
смущенный взоръ, если наше сжимающееся неизбыв- 
ною скорбью сердце все-таки ищетъ хоть мал'Ьйшаго- 
проблеска, который далъ бы намъ возможность на 
мгновенхе облегчить давящую насъ тяжесть, то такое 
облегчен1е общественная сов-Ьсть можетъ найти только 
въ дружной страстной работ-Ь, съ удесятеренной энер* 
пей направленной къ тому, чтобы сделать, наконецъ, 
невозможнымъ повторен1е безприм-Ьрныхъ въ истер!» 
нашей, если не углубляться въ нее до XVII в-Ька, со- 
быт1Й 9 января 1905 года". 

12 января состоялось торжественное погребенхе студента 
политехническаго института Н. В. Савинкина, убитаго у 
Александровскаго сада / пг/ллми. Провожала его толпа, 
народа въ н'Ьсколько тысячъ и всЬ профессора института 
во глав-Ь съ директоромъ княземъ Гагаринымъ 

Н-Ьсколько времени спустя преосвященный. Антонинъ 
произнесъ сл-Ьдующхя прочувствованныя слова, посвящен* 
ныя жертвамъ 9 января: 

«Прощеный день, 19 января, да дастъ свой отблескъ и 
душамъ т^хъ, кто 9 января вид-Ьлъ солнце посл'Ьднй 
разъ и, можетъ быть, тоскливо жаждетъ примиренхя съ 
нами. Въ дни пережитаго смятенхя роковой ударъ смерти 
похищалъ изъ среды насъ не только т'Ьхъ, кто жаждалъ- 
крови, но и такихъ, кто сердцемъ былъ далекъ отъ вся- 
кой смуты. Принявш1е въ оный злосчастный день смерть 
на улицахъ нашего города нашли обш.ее м-Ьсто упокоешя^ 
но не всЬ гробы ихъ могутъ быть накрыты покровомъ 
осужденхя. Могильные холмы сдавили не одни сердца^ 
стремивш1яся къ ц-Ьли путями непозволенными, но подъ 
ними легли и запальчивая недостаточность разума и люди 
полной чистоты, захваченные вихремъ возбуждешя. МеждУ 
убитыми не всЬ отв-Ьтственны. Меньше преступныхъ, больше 
несчастныхъ («Слово»). 

Въ Церковномъ Вгьстниюъ епископъ Серий, приписывая 
вину «самозваннымъ заправила^мъ народа», поведшимъего 
къ Царю ради собствен ныхъ «вождел-Ьихй», вм'Ьст^ съ 
т-Ьмъ восклицаетъ: «О, если бы не было этого дня въ на-^ 
шей исторхи!» 

«На улицахъ столицы началась братоубхпственная распря, 

и полилась кровь виновныхъ и невинныхъ. По разсказанъ^ 
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«сть убитыя д-Ьти, есть женщины, есть простые зрители, 
<:овершенно случайно попавш1е подъ зарядъ. Плачетъ те- 
перь наша столица, какъ древняя Рахиль «о д-Ьтяхъ свонхъ, 
и не хочетъ ут'Ьшиться, ибо ихъ н-Ьтъ». И не на комъ 
искать ихъ пролитой крови... Виноватъ ли дов-Ьрчивый 
народъ, въ жизни котораго всегда есть много неустройства, 
лишен1Й и обидъ и которому всегда есть съ ч-Ьмъ пойти 
и просить себ-Ь милости и защиты, виноватъ ли онъ, что 
и на этотъ разъ собрался и пошелъ просить о своихъ 
нуждахъ? Но в-Ьдь ему говорили: «Пойдемъ.къ Царю, какъ 
д'Ьти къ отцу, разскажемъ Ему наши нужды, поищемъ 
помощи и правды». А какое русское сердце не отклик- 
нется на этотъ призывъ?.. Виноваты ли и защитники по- 
рядка, что имъ, отборнымъ царскимъ полкамъ, украшен- 
нымъ поб'Ьдными лаврами прошедшихъ кампанхй, выпала 
печальная доля стрНЬлять въ безоружную толпу и обагрять 
родную землю братскою кровью неповинныхъ людей?.. Со- 
вершилось н'Ьчто ни съ ч^мъ не сообразное, всЬмъ при- 
скорбное и отвратительное, н'Ьчто ужасное по самой своей 
роковой неизбежности; просто кара Бож1Я обрушилась на 
насъ, чтобы къ б^дствхямъ и неудачамъ вн'Ьшней войны 
прибавить и это кровавое пятно...» 

Ближайшимъ сл-Ьдствхемъ январскихъ событхй была 
перем-Ьна въ управлеши Петербурга: учреждено гене- 
ралъ-губернаторство съ особыми полномочхями и на- 
значенъ на этотъ высокхй постъ генералъ-майоръ Тре- 
повъ, только что бывш1Й оберъ-полицеймейстеромъ въ 
Москв'Ь. 

Именнымъ Высочайшимъ указомъ новому генералъ- 
губернатору предоставлены были между прочимъ сл'Ь- 
дующ1я права: 

„По предметамъ, относящимся къ охраненхю госу- 
дарственнаго порядка и общественной безопасности, 
генералъ-губернатору подчиняются всЬ м-Ьстныя гра- 
жданск1Я управлен1я и учебныя заведен1я всЬхъ безъ 
исключенхя в'Ьдомствъ", „Право, по соглашен1ю съ ми- 
Нйстромъ внутреннихъ д'Ьлъ, принимать м-Ьры, указан- 
ный въ стать'Ь 140 уст. ценз.". „Независимо отъ права 
по издашю обязательныхъ постановлешй, въ порядк'Ь 
правилъ о положеши объ з^силенной охран-Ь, ему пре- 
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дост;1вляется издавать обязательния постановлен 1я 1 
предметамъ, относящимся до благоустройства п бла-' 
гочин1я въ пред'Ьлахъ генералъ-губернаторства съ уста- 
новлен1емъ взыскан1я и порядка разр'Ьшен1я д^лъ о 
нарущен1и постановлен^ согласно статьямъ 15 и 1б по- 
ложен1Я объ усиленной охран'Ё, при чемъ генералъ-гу- 
бернаторъ можетъ уполномочивать на р-Ьшен1е сйхъ 
д-Ьдъ подчиненныхъ ему с.-петербургскаго губернатора 
п градоначальника". „ВсЬ права министра внутрен- 
нихъ д-Ьлъ по утверждешю въ должвостяхъ лицъ го- 
родскихъ, общественныхъ н земскихъ управлен1Й, въ 
пред'Ьлахъ столицы и губерн1и, передаются гепералъ- 
губернатору". „Право воспрещать отд'Ьльншаъ лично- 
стнмъ пребыван1е въ столиц"!; и С.-Петербургской гу- 
берН1и". 

Разсматривая эти права, Пата Жизнь отм-Ьтила, что 
ни въ какнхъ узаконен1яхъ не предвид-Ьдось такого 
широкаго права нздан1я обязательныхъ постановлешй 
и что подъ поняТ1е „благоустройства" можетъ быть 
подведено все, что относится къ громадной области 
жизни столичнаго населен1я; при немъ во всЬхъ такихъ 
случаяхъ законъ и судъ зам-Ьняются администратйв- 
нымъ усмотр-Ьн1емъ. 

„Московсюя В^Ьдомости", напротивъ, пришли въ умн- 
леше, какъ отъ диктаторскнхъ полномоч1Й новаго ге- 
нералъ-губернатора, такъ и отъ назначен1я на этотъ 
постъ именно генерала Трепова; они объявили, что 
„при объединен!» его усил1н со старашями министра 
финансовъ можно безошибочно в-Ьрить, что теперь 
для нашего рабочаго вопроса наступаетъ новая эра. 
Очевидно, что, подобно 1861 году, для крестьянъ на- 
стоящее время открываетъ пути всесторонняго обезпе- 
четя труда и нуждъ рабочаго, фабрично-заводскаго 
класса..." и Т. д. 



Непосредственно за петерб^-ргскими собиттями по- 
сл'Ьдовалн забастовки и безпорядки во ыногнхъ м^Ь- 
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тахъ Имперхи, при чемъ движенхе распространи- 
ось и на друпе слои населен1я, и это брожеше не 
олько не прекрг^щалось, а напротивъ, всл'Ьдствхе хро- 
ически-длившагося безвременья и упорнаго хозяй- 
ичанья бюрократш, развивалось все бол-Ье и бол-Ье,. 
ереходя м-Ьстами, какъ будетъ описано дал-Ье, въ 
гкрытые мятежи. 

Въ Москв-Ь начало забастовокъ почему-то пр1урочи- 
1ли къ ^Татьянину дню", совпадавшему со хзо-л-Ьт- 
5Й годовщиной московскаго университета. Въ виду 
шого предположен1я полищя расклеила по улицамъ. 
5ъявлен1Я съ предупрежден1емъ о могущихъ быть не- 
1астныхъ случаяхъ при подавлеши безпорядковъ во- 
руженною силою, а 12 января, кром-Ь того, повсюду 
эявились наклеенные на домахъ плакаты съ телеграм- 
ой отъ Латиискаго Агентства изъ Парижа, въ кото- 
эй лондонскШ корреспондентъ агентства изв'Ьщалъ о 
эмъ, что „безпорядки на морскихъ заводахъ Петер- 
урга, Либавы, Севастополя, равно какъ и въ Вестфа- 
1И, организованы англо-японскими провокаторами съ 
Ьлью пр10стдновить отправку эскадръ балт1йской и 
фноморской: яОгромныя суммы истрачены англича- 
ами на провокащю въ Росс1И, Объясните русскому 
ароду истину; всякая симпатхя безпорядкамъ — престу- 
лен1е, изм'Ьна. Японцы въ Париж'Ь хвастаются устрой- 
гвомъ безпорядковъ". Телеграмма эта, неизв'Ьстно кому 
[1ресованная, возбудила всеобщее изумленхе. 

Самое, никому нев-Ьдомое, . „Латинское Агентство" 
казалось толы^о что народившимся, а учредителемъ 
го былъ „изв-Ьстный" Черепъ-Спиридовичъ. Первая 
ее телеграмма подобнаго агентства удостоилась не 
олько спещальнаго распубликован1Я, но даже расклей- 
и по всЬмъ улицамъ и угламъ города, что не всегда 
рим'Ьняется и къ важн'Ьйшимъ объявлен1ямъ прави- 
ельства. Впрочемъ, эта же телеграмма послужила по- 
одомъ къ иНЬкоторому инциденту: „Англ1йск1Й посолъ 
'Ъ ПетербургЬ заявилъ протестъ и потребовалъ про- 
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«звести сл-Ьдствхе. Русское правительство дало ув-Ьре- 
Н1е, что оно позаботится о томъ, чтобы ничего подоб- 
наго больше не повторялось" („Русск. Правда", Хе 17). 
Т-Ьмъ не мен-Ье пресловутая латинская телеграмма 
•еще долго украшала улицы столицы и другихъ горо- 
довъ, а сенсацюнной „новостью" настойчиво пользова- 
лась не одна только полищя. Въ виду уже выяснив- 
шейся „ошибки" въ газегЬ Наши Дни было выражено 
'Крайнее недоум-Ьнхе, какимъ образомъ въ обращеши 
•Свят-Ьйшаго Правительствую щаго Синода къ духовен- 
ч:тву и народу, опубликованномъ 14 января, могли встре- 
титься сл'Ьдующ1я строки: „Всего прискорбн-Ье, что про- 
исшедш1е безпорядки вызваны подкупами со стороны 
враговъ Росс1И и всякаго порядка общественнаго. Зна- 
чительныя средства присланы ими, дабы произвести у 
насъ междоусобицу, дабы отвлечешемъ рабочихъ огь 
труда пом-Ьшать своевременной посылке на Дальшй 
Востокъ морскихъ и сухопутныхъ силъ, затруднить 
-снабжен1е д-Ьйствующей арм1И всЬми необходимыми для 
«ей припасами и т-Ьмъ навлечь на Росс1Ю неисчисли- 

мыя 6'ЬДСТВ1Я". 

Несмотря на слухи, университетскхй праздникъ про- 
•шелъ безъ инцидентовъ, онъ былъ омраченъ крова- 
выми днями въ Петербург-Ь; ни у кого не было празд- 
ничнаго настроен1я; состоявшхеся въ н'Ькоторыхъ ре- 
-сторанахъ и домахъ собран1я интеллигенщи им'Ьли ха- 
рактеръ серьезныхъ засЬданш, посвященныхъ обсужде- 
«тю текущихъ событхй *). 

Ожидавшаяся къ этому же дню забастовка москов- 



*) »Наша молодежь", зам-Ьтила Ру^, „обыкновенно столь чуткая ко 
всему, не захогЬла веселиться въ „эти дни", и около традицюннаго 
» Эрмитажа" и днемъ и вечеромъ видн-Ьлись не студенты, кякъ бывало 
обычно въ Татьянинъ день, а многочисленные полицейскге и чуть ли 
не батальонъ солдатъ". Однако въ самомъ „Эрмитаж'Ь" собран1е сту 
дентовъ состоялось; несмотря на политическ1Я р-Ьчи, молодежь про' 
являла большую сдержанность, но была настроена, подобно вселУ 
обществу, мрачно. 



— 177 — 

скихъ рабочихъ продолжалась только 2 — з Д^я и не 
получила значительнаго развит1я; волнеше ограничи- 
лось лишь некоторыми частями города и прошло безъ 
всякихъ насил1Й. Не то было въ Варшав-Ь, Риг-Ь, Ба- 
туми, Баку, н-Ькоторыхъ городахъ Финлянд1И, а глав- 
нымъ образомъ въ Лодзинскомъ район-Ь. 

Лодзинсшя забастовки отличались какъ чрезвычайной 
продолжительностью (по н-Ьсколько нед-Ьль, а всего съ 
перерывами въ течете почти полугода), такъ и колос- 
сальнымъ количествомъ забастовшлковъ. 

Безпорядки въ Варшав-Ь и Риг-Ь возникали также 
неоднократно и принимали револющонный характеръ^ 
сопровождаясь крупными кровопролит1ями. 

Въ офицюзномъ Варшавскомъ Днеениюь сообш.алось между 
прочимъ сл-Ьдующее о первоначал ьныхъ безпорядкахъ: «Въ 
Варшав-Ь, какъ это было въ Петербург-Ь и въ другихъ 
м'Ьстностяхъ, къ волнен1ямъ, вызваннымъ въ город-Ь заба- 
стовкой рабочихъ, присоединились безпорядки, производи- 
мые главнымъ образомъ людьми безъ опред-Ьленныхъ про- 
фесс1Й и скопищами изъ городскихъ подонковъ, ютящи- 
мися обыкновенно по всевозможнымъ притонамъ и ночлеж- 
нымъ домамъ. Пользуясь невозможностью полицейскихъ 
чиновъ и военныхъ патрулей посп-Ьвать своевременно во 
всЬ м-Ьста, гд-Ь возникали безчинства, эти общественные 
отбросы дали волю своимъ животнымъ инстинктамъ и 
усп-Ьли произвести н-Ьсколько разгромовъ лавокъ и мага- 
зиновъ, заставивъ этимъ остальныхъ торговцевъ закрыть 
магазины и гЬмъ еще больше усиливъ панику, овлад-Ьвшую 
мирными обитателями г. Варшавы... Слухи о забастовкахъ 
вызвали панику среди мирныхъ жителей Варшавы, кото- 
рые, опасаясь недостатка провизш и воды, бросились за- 
пасать мясо, хл-Ьбъ, воду... 

Около 4"хъ часовъ пополудни на углу Холодной и Во- 
роньей улицъ собралась толпа около 1.000 челов-Ькъ. Изъ 
толпы стали бросать камни и стрелять въ нарядъ полиц1и 
и п-Ьшихъ жандармовъ. Нарядъ былъ вынужденъ про- 
извести отд-Ьльные выстр-Ьлы, коими убито двое неизв-Ьст- 
ныхъ изъ числа буйствовавшихъ. Въ посл'Ьоб'Ьденное время 
шайка забастовщиковъ проникла на телефонную станщю, 
и перепуганные служащхе разб-Ьжались. Группы безчин- 
ствующихъ стали обходить также и кондитерскхя, выго- 

ПЕРыомъ. 12 
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няя изъ нихъ кельнеровъ... Съ утра 15-го января наули- 
цахъ города стали появляться небольшими группами заба- 
стовавпие рабочхе съ значительной прим'Ьсью профешо- 
нальныхъ воровъ, хул ига новь и уличныхъ подростковъ. 
Прохаживаясь по улицамъ, группы эти на виду у воин- 
скихъ частей вели себя спокойно, но пользовались ка- 
ждымъ удобнымъ случаемъ, чтобы безчинствовать, разбе- 
гаясь затЬмъ при появлеши воинскихъ частей. 

Безчинства начались порчею телефонныхъ распределите- 
лей, находящихся въ жел'Ьзныхъ шкапчикахъ, разставлен- 
ныхъ у тротуаровъ, затЬмъ безчинствуюшхе стали обхо- 
дить магазины, требуя ихъ закрыт1я, останавливали легко- 
выхъ извозчиковъ, снимали съ нихъ ливреи, высаживали 
сЬдоковъ и побоями заставляли извозчиковъ отправлятьси 
домой. 

Посл'Ь полудня безчинствующ1я толпы значительно уве- 
ли.чились, перейдя къ еще бол'Ье р-Ьзкимъ проявлешямъ 
насил1я. Вагоны конно-жел^Ьзной дороги были остановлены 
на окраинахъ, стекла въ нихъ перебиты камнями, пасса- 
жиры высажены, такъ что пришлось прекратить движете. 
Зат-Ьмъ толпы бросились на казенныя винныя лавки. Раз- 
граблены 22 лавки, изъ нихъ семь подожжены. Во всЬ 
м-Ьста этихъ безчинствъ были немедленно высылаемы воин- 
СК1Я части, при появленхи которыхъ часть буйствовавшихъ 
разб-Ьгалась, а часть пробовала оказывать сопротивлеше, но 
была оруж1емъ разсЬиваема. Въ н'Ькоторыхъ пунктахъ голпа 
оказывала вооруженное сопротивлен1е, стр'Ьляя залпами. 

О безпорядкахъ происходившихъ въ Ригть всл'Ьдъ за пе- 
тербургскимъ «усмирешемъ», офишально сообщалось а'Ь- 
дующее: «ю января, въ и час. вечера, въ собраши рус- 
скаго литературнаго кружка произошло нарушенхе тишины. 
Когда явилась полишя, она никого не нашла изъ членовъ 
собран1Я ни въ пом-Ьщеши, ни на улиц'Ь... — 12-го января, 
въ 6 часу утра, на замочную фабрику Гермингауса и Фор- 
мана явилась толпа неизв^Ьстныxъ лицъ въ 4^^ — 5^ ^^^^ 
в'Ькъ и стала приглашать являвшихся на работу рабочихъ 
прекратить работы и присоединиться къ нимъ. Рабоч1е 
охотно присоединились къ толп'Ь, которая пошла по н'Ь- 
которымъ другимъ фабрикамъ и заводамъ, гд-Ь также пре- 
кращались работы. Необозримая толпа остановилась на 
Ильгецемской рыночной площади. Зд'Ьсь одинъ изъ рабо- 
чихъ вскарабкался на будку и прочелъ прокламащю пре^ 
ступнаго содержан1я о посл'Ьднихъ событхяхъ въ Петер-' 
бург-Ь, посл-Ь чего собравшаяся толпа хлынула на цемент^ 
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ный заводъ, куда одновременно прибыли дв'Ь роты иб-го 
Малоярославскаго хгЬхотнаго полка. ЗдИксь удалось аресто- 
вать шесть челов'Ькъ, особенно разжигавшихъ рабочихъ. 
У нихъ были найдены прокламащи, 19разныхъ жел'Ьзныхъ 
предметовъ для нанесенхя побоевъ и масса камней... Одно- 
временно началась также забастовка почти на всЬхъ заво- 
дахъ и фабрикахъ въ городе и на форштадтахъ... Толпы 
рабочихъ продолжали ходить по Александровской и дру- 
гимъ улицамъ, были однако въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ раз- 
сЬяны войсками и полищей. Насилхй и безчинствъ рабо- 
Ч1е нигд-Ь не производили, за исключен1емъ редакшй га- 
зетъ ВаШ)а$ ЖеЬ51пе$15 и Прибалтшскгй Край^ гд-Ь бы вы- 
биты стекла... 

13-го января демонстранты являлись на фабрики и ма- 
стерская въ разныхъ мНЬстахъ города, гд-Ь работы еще не 
«были прекращены, и увлекали за собой рабочихъ. Въ де- 
монстративныхъ шеств1яхъ принимали участ1е также сту- 
денты и женщины. Изъ демонстрантовъ были задержаны 
121 челов'Ькъ. Во многихъ мНЬстахъ манифестанты были 
разсЬяны полишей и войсками. Около 2-хъ час. дня гро- 
мадная толпа народа направилась во внутреннюю часть го- 
рода и принуждала прекратить работы во всЬхъ типогра- 
фхяхъ, вслНЬдствхе чего газеты не выходили н'Ьсколько 
дней. У жел'Ьзнодорожнаго моста толп'Ь загородила путь 
полурота учебнаго унтеръ-офицерскаго батальона. Мани- 
фестанты стали наступать на солдатъ, сорвали съ барабан- 
щика шапку и нанесли унтеръ-офицеру твердымъ орудхемъ 
ударъ по голов^Ь. Съ моста стали бросать въ солдатъ кам- 
нями и стр-Ьлять въ нихъ. Посл'Ь троекратнаго предупре- 
жден1я командира полуроты разойтись по толп-Ь былъ 
открыть огонь. Одновременно прибыла другая полурота 
солдатъ, которая встр'Ьтила народъ, дошедшхй до Господ- 
<:кой улицы. Солдаты были встр-Ьчены выстрелами толпы. 
Командиръ 2-й полуроты, увидя, что первая полурота окру- 
Жена толпой, также приказалъ стр'Ьлять, Посл'Ь чего толпа 
вскоре разсЬялась. На плацу остались 22 убитыхъ, между 
ними дв^Ь женщины, и 6о раненыхъ. Помощникъ пристава 
Билевъ былъ смертельно раненъ и въ городской больниц'Ь 
вскор-Ь скончался. Изъ солдатъ было ранено 8 челов.; 5 
были отправлены въ городскую больницу, гдНЬ одинъ умеръ. 
Изъ демонстрантовъ умерли въ больниц-Ь 12челов'Ькъ. Въ 
госпиталь «Краснаго Креста» были доставлены 7 раненыхъ 
<^тудентовъ, изъ которыхъ трое умерли... 
Въ тотъ же день на Александровской улиц'Ь собралось 

12* 
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некоторое количество студентовъ и дамъ — в'Ьроятно, уче-- 
ницъ, — кричавшихъ «Долой войну!» Вечеромъ студенты 
предложили дирекцш русскаго театра и н'Ьмеакаго города 
ского театра прекратить представленхя въ виду печальныхъ 
событш въ город'Ь, и представлешя были прекращены. Дви- 
жен1е электрпческихъ трамваевъ было прюстановлено съ- 
14-го января, когда забастовали машинисты; мнопе вагоны 
были поломаны. Въ учебныхъ заведен1яхъ занятхя были 
пр1остановлены до 18-го января. Утромъ 14-го января при- 
была изъ Ковны сотня казаковъ. Въ политехническомъ 
институте состоялась сходка студентовъ. Изъ одного изъ 
оконъ былъ выв-Ьшенъ черный траурный флагъ съ над- 
писью: «Слава павшимъ; проклят1е уб1йцамъ!» Передъинсти- 
тутомъ стояла многочисленная публика, но спокойствхе ни- 
гдНЬ не нарушалось. По окончан1и сходки политехническхй 
институтъ былъ закрытъ по распоряжен1ю попечителя 
учебнаго округа на неопред'Ьленное время. 

15-го января, съ соглас1я губернатора, состоялось по1*ре- 
бен1е павшаго студента Печурки на. Гробъ несли студенты 
и рабочхе въ сопровождеши многотысячной толпы народа.^ 
Передъ гробомъ студенты несли в'Ьнки отъ товарипхей, ра- 
бочихъ и частныхъ лицъ съ красными и другого цв-Ьта 
лентами, на которыхъ были надписи: «Павшему въ борьбе 
за свободу товарищу», «Жертв'Ь произвола», «Смерть, про- 
клятхе и месть палачамъ!» Зд'Ьсь и тамъ раздавали прокла- 
мац1и на голубой бумагЬ, въ которыхъ населенхе пригла- 
шалось выйти на улицу. Было также замИкчено, что дамы 
вытаскивали прокламаши изъ своихъ муфтъ и раздавали 
прохожимъ. Передъ кладбишемъ толпа возросла до н'Ь- 
сколькихъ тысячъ. По окончан1и погребен1я неизв-Ьстный 
челов'Ькъ произнесъ слова: «Вечная память павшему за 
свободу», посл'Ь чего надписи на лентахъ были прочитаны 
на русскомъ, латышскомъ и н-Ьмецкомъ языкахъ. На обрат- 
номъ пути часть зап-Ьла «Дубинушку», друНе раздавали 
прокламац1и, задерживали извозчиковъ, гасили фонари; 
однако демонстранты были тотчасъ же разсЬяны прибыв- 
шими казаками и войсками («Русск. В-Ьд.», № 19)- 

Изъ Лодзи корреспондентъ Русск. Вгьд. сообщалъ отъ 
20 января: «Броженхе среди лодзинскихъ рабочихъ стало 
принимать конкретную форму 13-го января, когда къ ве- 
черу толпа въ н'Ьсколько сотъ челов-Ькъ направилась къ 
полицеймейстеру и вручила ему чрезъ выборныхъ петишю,. 
въ которой рабочхе присоединяются къ требованхямъ и 
пожелан1ямъ, высказаннымъ петербургскими рабочими. На 
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другой день, въ пятницу 14"Го, фабрики одна за другой 
прекратили работу. Стачка, охвативъ окружныя фабрич- 
ныл м'Ьстечки Згержъ, Паб1аницы, Озорковъ, Томашовъ 
и пр., къ вечеру 15-го выражалась уже огромной цифрой 
юо.ооо рабочихъ. Движенхе на улицахъ прекратилось; 
электрическ1Й трамвай не д'Ьйствуетъ. На главной улиц'Ь 
(Петроковской) и бол'Ье оживленныхъ сосЬднихъ витрины 
магазиновъ заколачиваются и понемногу лавки закрываются. 
Стачка разрастается быстро, такъ какъ достаточно зайти 
какой-нибудь групп-Ь прекратившихъ работу на сосЬднюю 
фабрику, контору и пр., — и рабоч1е тотчасъ же спокойно 
оставляютъ работу. Они ведутъ себя спокойно, сами удер- 
живаютъ своихъ товарищей отъ попытокъ учинить буй- 
ство^). На ВСЯК1Й случай въ Лодзь, кром'Ь м'Ьстнаго полка, 
вызваны Томсюй, Тобольск1Й и 54*^ драгу нск1й полки. 
Среди жителей распространяется паника, такъ какъ, не- 
смотря на^ прибывающ1я ежедневно войска и зав-Ьрешя 
начальства, появляются слухи о возможномъ изб1енш евреевъ. 
'Слухи эти энергично опровергаются самими рабочими, ко- 
торые во время сходокъ и собранхй въ разныхъ углахъ го- 
рода успокоиваютъ жителей ув-Ьренхями, что никакого буй- 
ства не будетъ, что среди рабочихъ н'Ьтъ евреевъ, поля- 
ковъ, н'Ьмцевъ и т. п., что всЬ они, въ качеств-Ь кр'Ьпко 
•сплоченнаго рабочаго класса, одушевлены твердой реши- 
мостью улучшить свое положеше. 

Всл-Ьдствхе прекращенхя подвоза къ этой м-Ьстности 
хд-Ьбъ добывался съ трудомъ и вздорожалъ до 25 к. 
за.фунтъ. 

Одновременно ходили слухи о забастовкахъ и без- 
порядкахъ въ Ревел'Ь, Либав-Ь, Юрьев-Ь, Гомел-Ь, Жи- 
томхр-Ь, Севастопол-Ь, Саратов-Ь, Самар-Ь, ТифлисЬ и 
др. городахъ. Волнен1Я ожидались повсюду. 



XXII. 

Полидейс1(1Й опытъ. 

Рабоч1Й вопросъ, выдвинутый впередъ гранд10зными 
забастовками, далъ хорош1Й матерхалъ для оц-Ьики бюро- 
кратическаго попечен1я о благ-Ь страны. Еще два года 
раньше проф. Озеровымъ была представлена въ мини- 
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стерство записка по рабочем}' вопросз^ разработанная 
на основанш изучен1я самой жизни, и записка эта по- 
чила въ подлежащемъ сто.тЬ. Но зато за разработку 
того же вопроса взялись полицейсше спещалисты. 

Статья — Еакъ устраивали въ Москвть рабочгй вопросъ?— 
пом-Ьщенная въ газегЬ „Русское Д-Ьло", даетъ инте- 
ресное пов-Ьствованхе объ этомъ „научномъ" полицей- 
скомъ опыгЬ: 

Весною 1902 года на одну изъ благоустроенныхъ 
фабрикъ явились нев-Ьдомые никому предсЬдатель и 
секретарь „Союза московскихъ рабочихъ" и выразили 
желан1е поговорить „наедин-Ь" съ рабочими фабрики. 
Желан1е было отклонено съ объясненхемъ, что такого 
рода переговоръ можетъ вести только фабричный ин- 
спекторъ. ПосЬтители Т'Ьмъ не мен-Ье явились вновь и 
уже съ разр-Ьшительной грамотой отъ предсЬдател» 
столичнаго по фабричнымъ д-Ьламъ присутств1я. Сви- 
дан1е состоялось съ глазу на глазъ, а вечеромъ того 
же дня рабочхе заявили, что имъ приказано на работу 
не выходить подъ гЬмъ предлогомъ, что имъ не до- 
дано въ теченхе посл-Ьднихъ л-Ьтъ 40-000 рублей. Въ 
выдач-Ь фантастическихъ суммъ было отказано, а на 
другое утро фабрика стала... 

Фабричная инспекщя доброжелательно „сов-Ьтовала" 
хозяину удовлетворить требованхе рабочихъ, хотя они 
и неосновательны, однако „хозяинъ будучи, къ его 
великому счастью, французскимъ гражданиномъ, отка- 
залъ въ домогательств-Ь безусловно". 

До прибыт1я почтенныхъ посЬтителей рабочхе не 
им-Ьли поводовъ быть недовольными, и на вопросы о 
д-Ьйствительной причин-Ь забастовки объяснили, что 
они готовы опять идти на работу, „если хозяинъ пору- 
чится, что за это имъ не придется попасть въ кутузку"- 
Зат-Ьмъ доходили изв'Ьст1Я съ разныхъ фабрикъ москов- 
скаго округа, что и тамъ являлись кашя-то темныя 
личности, д'Ьйствую1Ц1я отъ имени московскихъ властей' 

Наконецъ, на одной подмосковной фабрик'Ь д-Ьятелй 
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въ числ'Ь трехъ рабочихъ были задержаны за предъ- 
явлеше требовашй въ самой дерзкой форм-Ь и сопро- 
вождавшихся угрозами. На допросЬ задержанные за- 
явили, что они, недовольные фабричными порядками^ 
намерены открыть на фабрик-Ь „Организащю союза 
рабочихъ", что для отвода пом-Ьщешя не нам-Ьрены 
спрашивать ни хозяина, ни начальство >НЬзда, а выбе- 
рутъ сами подходящее м'Ьсто, напр., приказчичье собра- 
Н1е, а въ случа-Ь прит'Ьснешй обратятся къ губернатору. 
Ими было объяснено также, что „въ члены Союза пер- 
вымъ вступилъ митрополитъ МОСКОВСК1Й Владим1ръ, а 
оберъ-полицеймейстеръ пожертвовалъ Союзу печатный 
станокъ, на которомъ печатаются разные листки к бро- 
шюры". Задержанные были препровождены въ распо- 
ряженхе московскихъ властей, коими бьии тошчасъ же 
освобооюдены; всл-Ьдъ за освобожденхемъ они предъявили 
къ правлешю компаши иски о вознагражденхи за на- 
сильственное удалеше съ фабрики („Русск. Д-Ьло"). 

Такимъ образомъ, вм-Ьсто предоставлешя рабочимъ 
обезпеченнаго права законной организащи, которая 
при правильномъ руководств-Ь, не вм-Ьшиваясь оскор- 
бительно въ хозяйственныя стороны предпр1ЯТ1Й, могла 
бы разрешать самые щекотливые вопросы къ обоюд- 
ной польз'Ь сторонъ — произведенъ былъ „рядъ экспе- 
риментовъ, разсчитанныхъ на разрИкшенхе полицейскимъ 
порядкомъ сложной сощально-политической задачи". 
И эксперименты эти повели къ тому, что рабоч1е, счи- 
тая себя подъ крыломъ власти, какъ бы вооружавшей 
ихъ противъ хозяевъ вообще, совершенно не могли 
уяснить себ'Ь границъ своихъ правъ и отходили отъ 
П0НЯТ1Я о своихъ обязанностяхъ. Начальство, привыкши 
опираться на свою безотв-Ьтственность, оказалось не- 
способнымъ предвид'Ьть весь вредъ для т-Ьхъ же рабо- 
чихъ отъ потери уважешя къ законнымъ правамъ ихъ 
хозяевъ. 

Такимъ-то образомъ хозяева и рабочхе были поста- 
влены почти во враждебныя отношен1Я и рабоч1Й во- 
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просъ въ Россш не только не приблизился къ разр^Ь- 
шешю, но, напротивъ^ — осложнился и спзггался. 

Въ запискгь 198 инженеровЪу представленной 23 ян- 
варя 1905 года председателю комитета министровъ по 
поводу событ1Й 9 — ю января, указывалось, что событ1я 
эти являются лишь однимъ изъ проявлешй общаго 
кризиса, переживаемаго Россхей, проистекающаго огь 
коренного и ясно сознаваемаго неустройства государ- 
ственной жизни, — и что „правительство не стоить на 
в'Ьрномъ пути къ разр'Ьшен1Ю рабочаго вопроса, стре- 
мясь д-Ьлать н-Ькоторыя уступки рабочимъ, вм'Ьсто пра- 
вильной разработки вопроса въ связи съ запросами по- 
литическаго свойства *), такъ какъ „идеи политической 
свободы — по утвержден1ю инженеровъ — давно уже 
не чужды рабочей сред'Ь и нельзя допустить, чтобы 
этотъ огромный фактъ не былъ изв'Ьстенъ правитель- 
ству". Поэтом}" гг. инженеры предупреждали, что „при- 
нят1е исключительныхъ мЪръ" и „заявленное г. петер- 
бургскимъ генералъ-губернаторомъ нам-Ьрете возоб- 
новить въ еще большемъ масштаб'Ь попытку органи- 
зовать рабочихъ при помощи администращи (къ кото; 
рой работники промышленности и ран-Ье относились 
по меньшей м-Ьр-Ь подозрительно) — не только не дадутъ 
стран-Ь необходимаго успокоенхя, а наоборотъ, внесзггь 
въ ея промышленную и гражданскую жизнь еще бол'Ье 
острыя осложнешя. „Мы опасаемся, заявляютъ гг. инже- 
неры, что отечественная промышленность, нын-Ь и безъ 
того находящаяся въ исключительно тяжелыхъ условхяхъ, 
можетъ быть поставлена въ безвыходное положеше, 
при которомъ участье въ ней капитала и интеллигент' 
паю труда сделается совериленно невозмооюпымъ^ *). 

Не открылись ли въ подобномъ отношенхи къ рабо- 
чему вопросу характерныя черты общей системы бюро- 
кратическаго попечен1я и властвованхя надъ русскимъ 
обществомъ? Зд'Ьсь ярко обнаружилось глубоко усвоен- 

*) Курсивъ нашъ. 
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ное бюрократ1ей представленхе о позволительности распо- 
ряжаться жизнью и достоянхемъ русскаго народа, словно 
мертвымъ матерхаломъ, для какихъ угодно возд'Ьйствхй 
„властной рукой". Въ сл5'^ча'Ь неудачи испорченное 
можно в-Ьдь бросить!.. „Ресурсы Россш неистощимы". 
А что касается до общества, интеллигенщи, то — какъ 
легко отстранялся до сихъ поръ этотъ элементъ! Ихъ 
можно было не только не слушать, а даже просто не 
•слышать... 

Негодность полицейско-сощальнаго эксперимента, об- 
наружившаяся въ Москв-Ь, оставлена была безъ внима- 
шя и онъ вновь производился въ Петербурге (а мо- 
жетъ быть, также и въ другихъ центрахъ). Результаты 
организащи фабричнаго собран1я въ Петербурге, какъ 
изв-Ьстно, не оправдали ожидан1Й дальновидныхъ опе- 
куновъ рабочихъ: д-Ьятельность этой организащи за- 
вершилась шеств1емъ ко дворцу д января и дальн-Ьй- 
шими событ1ями. 

Такое же развязное отношенхе бюрократ1И къ исто- 
рическимъ событ1ямъ проявила она и въ стремлеши 
устранить при помощи „Латинскаго агентства" грозу, 
наступлен1е которой она ускорила своимъ эксперимен- 
томъ. Спасая себя, бюрократ1я позволила себ-Ь ставить 
на карту честь народа и достоинство правительственной 
власти. 

Но широшй размаз^ былъ прхостановленъ встр-Ьч- 
нымъ движенхемъ истор1и. 

Высочайшимъ повел-Ьнхемъ 29 января было предписано 
образовать особую комисс1ю для безотлагательнаго вы- 
яснешя причинъ недовольства рабочихъ и изыскашя 
М'кръкъустранешютаковыхъ. Эта комисс1я должна была 
совершенно отличаться отъ всЬхъ другихъ т-Ьмъ, что 
въ составъ ея, кром-Ь представителей заинтересован- 
ныхъ в-Ьдомствъ, призывались къ участ1Ю представи- 
тели промышленныхъ предпринимателей по собствен- 
ному ихъ избрангю и представители рабочихъ, тоже 
'Щаиные самими рабочими. Обсужден1я общихъ ре- 
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формъ комитетомъ министровъ явно отставали отъсо- 
быт1Й, развивавшихся съ чрезвычайной быстротой. Ока- 
зывалась уже необходимой эта экстренная м'Ьра, и она 
устанавливала хотя по одному вопросу, что энциклопе- 
дичесшя способности чиновниковъ недостаточны для 
сколько-нибудь сноснаго р'Ьшешя вопросовъ. 

Съ такимъ трудомъ начала разр'Ьшаться Россхя оть 
бремени бюрократизма. 



XXIII. 

„^сг обстоитъ благополл^чно''. 

Въ самый разгаръ посвем'Ьстнаго рабочаго движен1я^ 
вскор'Ь посл-Ь введешя въ Петербурге генералъ-губер- 
наторства, 18 января вышелъ въ отставку по разстроен- 
ному здоровью кн. Святополкъ-Мирсшй. Ему не суждено 
было достигнуть „живого и Т'Ьснаго единешя государ- 
ственной власти съ обществомъ", но ему „удалось 
ознакомить правительство непосредственно съ подлин- 
ными стремлен1ями мирныхъ обществен ныхъ элемен- 



товъ" 



Несомн-Ьнно, что именно въ кратковременное „мини- 
стерство весны" пробудился въ широкихъ кругахъна- 
селен1я интересъ къ политической жизни своего оте- 
чества. 

„Свершилось то, что общество, понимая его въ смы- 
сл1э широкихъ и разнообразныхъ его слоевъ, — прюб- 
щилось къ политической жизни; оно такъ или иначе 
начало вводить политику въ обиходъ своего существо- 
ван1Я. Прежнее обывательское отношеше къ судьбамъ 
своей страны, прежнш принципъ: „Приди и волод'Ьй 
нами"— см-Ьнились, по крайней м-Ьр-Ь, живымъ и серь- 
езнымъ интересомъ и попытками проявить свое 
активное участ1е въ политической жизни". („Наша 
Жизнь" № 71). 

Но этотъ интересъ и эти попытки русскихъ людей 



— 187 — 

не только не встр'Ьтили должнаго внимашя, а напро- 
тивъ были сочтены за крамольное движете. Обще- 
ственный силы были отклоняемы упорно и враждебно. 
А потому создалось то, донельзя тягостное положеше, 
которое в'Ьрно выражено было въ газегЬ „Слово": 

„Господствующее настроенхе теперь такое, катсъ будто 
мы есть оюивемъ не иасшоягией оюизиью *). Такъ жить, 
какъ мы теперь живемъ нельзя — стало девизомъ страны. 
И жить, не въ физ10логическомъ смысле, никому не хо- 
чется. Пульсъ общественной д-Ьятельности бьется су-^ 
дорожно, слаб'Ьетъ и замираетъ. 

„Каждый день приноситъ изв'Ьстхе, что рабочхе оста- 
вляютъ работу, земсшя собран1я преждевременно за- 
крываются, въ университетахъ прекращается чтен1е 
лекщй, и только громадная бюрократическая машина 
продолжаетъ работать полнымъ ходомъ. Колеса ея 
разъединены съ обществомъ и вертятся въ пустомъ 
пространств-Ь, но она работаетъ попрежнему и попреж- 
нему въ ея грохот'Ь слышится одна доминирующая нота: 
все обстоишь благополучно. 

Однако общество стало уже не то; не признавая 
„благополуч1я", оно не устаетъ громко заявлять свои 
желашя, сопротивляясь прочно укоренившемуся, по- 
видимому, нам-Ьренхю дождаться неблаго полу Ч1Я. 

„По установившемуся у нашихъ охранителей фанта- 
стическому представлен1ю, въ Росс1И существуетъ 1:егга 
шсо^'ш^а, таинственная страна, населенная злоумыш- 
ленникамщ которые неустанно нарушаютъ установив- 
Ш1ЙСЯ порядокъ, сЬютъ смуту и создаютъ затрудни- 
тельныя положешя. При такомъ упрощенномъ взгляд'Ь^ 
всЬ сощальныя проблемы разр'Ьшаются очень просто ► 
Забастовка рабочихъ — ищите злоумышленниковъ. Вол^ 
нешя въ университетахъ — ищите злоумышленниковъ 
и т. д. безъ конца." 

„Теор1Я — очень напоминающая теорхю изв^Ьстнаго 



О Курсивъ нашъ. 
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сыщика Лекока который во всЬхъ преступлешяхъ ис- 
калъ „женщину". Но и сыщики, даже изв-Ьстные, бы- 
ваютъ не правы. Въ иде-Ь земскаго собора в-Ьрные 
себ-Ь охранители з'сматриваютъ также мысль, поданную 
„ злоумышленниками" . 

„Полз^чается грандюзная картина: 

„Вся Росс1я „отъ хладныхъ финскихъ скалъ до 
пламенной Колхиды" обратилась въ скопище злоумы- 
шляющихъ. И только кое-гд-Ь на Страстномъ бульвар'Ь, 
въ Гродненскомъ перезмк'Ь и еще въ немногихъ м-Ь- 
стахъ, подобно зубрамъ въ Б-клов-Ьжской пущ-Ь, уц'Ь- 
л-Ьли представители благомысл1Я и благонам-Ьренности". 



Общее состоян1е страны, въ которое она впала къ 
концу января, заставляло мучительно сжиматься серд- 
це въ тревогЬ за будущее. 

Положен1е настз'пило поистин-Ь жуткое. Въ центре 
и на окраинахъ крупные безпорядки съ насилхями и 
кровопролит1ями; повсем-Ьстныя забастовки, охвативш1я 
даже школы и свободныя професс1и; прекращеше не- 
обходимой для населен1я земской д-Ьятельности во мно- 
гихъ м-Ьстахъ, всл'Ьдствхе общаго волнешя умовъ и 
создаваемыхъ властями препятствхй къ свободному 
выражешю мн-Ьнш по вопросамъ, захватившимъ чув- 
ства и умъ; самоустранен1е отъ д-Ьятельности полез- 
ныхъ людей, не пожелавшихъ подчиняться давлешю и 
сносить оскорблен1я за ихъ горяч1я заботы о благЬ 
страны; упадокъ матерхальнаго благосостояшя и застой 
промышленности, призраки новыхъ налоговъ и быстро 
растущая нищета... толки и слухи объ эпидемхяхъ при 
ослабленной помощи населешю, всл'Ьдств1е отвлеченхя 
врачей на войну... и сама эта затянувшаяся война 
все съ бол-Ье и бол'Ье ужасными неудачами, — война 
посылающая обратный потокъ искал'Ьченныхъ и обез- 
доленныхъ людей, покрывающая Росс1ю трауромъ. 

Кто могъ думать всего лишь годъ тому назадъ, что 
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расплата за вынужденное равнодуш1е общества къ- 
интересамъ родины, за пренебреженхе къ прогрессу 
и неотложнымъ нуждамъ несчастнаго народа — такъ. 
близка и такъ ужасна! 

Теперь общество съ нескрываемымъ раздражешемъ- 
прислушивалось къ доносившимся до него звукамъ 
бюрократическаго „квартета". Какъ бы не распред-Ь- 
лялись по коммисс1ямъ и сов-Ьщанхямъ властные опеку- 
ны народа, никашя комбинаши уже не могли вернуть 
и т'Ьни общественнаго дов-Ьрхя къ гЬмъ сферамъ, дея- 
тельность которыхъ привела Росс1ю къ такому поло- 
жешю. Общество могло н'Ьсколько успокоиваться толь- 
ко сознан1емъ того, что подъемъ самой общественной 
мысли властно охватываетъ все и вся, заставляя искать 
выхода даже и правяшдя сферы. Возставали призраки 
насущныхъ вопросовъ, погребенныхъ въ канцелярхяхъ, 
и требовали воплощен1я. Призывалось къ отв-Ьту очень 
и очень многое... а сила циркуляровъ начала разле- 
таться яко дымъ! Общество почувствовало себя само- 
стоятельною силой. 

Охранителямъ было за что бороться, но времена 
наступали уже не т-Ь. Оклеветанные званхемъ „крамоль- 
никовъ", сторонники законности и свободы теперь 
получили возможность обнаруживать явную крамолу 
уже въ лагер-Ь самихъ охранителей: крамолу, направ- 
ленную противъ реформъ, признанныхъ Верховною вла- 
стью безотлагательными. Борьба становилась бол'Ье 
трудной для охранителей, разъ противникъ, — досел-Ь 
безоружный — получилъ некоторую возможность поль- 
зоваться гласностью и при томъ опираться на осужде- 
Н1е существующаго строя сверху, самой бюрократ1ей 
въ лиц'Ь Комитета министровъ и пр, 

Новыя патр10тичесшя агенства, пропаганда поклон- 
никовъ кулачной расправы по программамъ сотрудни- 
ковъ Московскихъ Вгьдомосшей, „д-Ьлопроизводство" 
Грингмута по пресЬченхю помысловъ, хезуитская за- 
ботливость кн. Мещерскаго, б^сноватя газеты День- 
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«(Берга) и иныхъ темныхъ силъ, — все это теряло подъ 
собою почву. Приближалась отв-Ьтственность передъ 
обществомъ, а д'Ьятели этого сорта хорошо знали, что 
давало имъ силу и влхянхе. 



XXIV. 
По смыслл^ присяги и по СОВ']^СТИ. 

Приводить всю массу сообщенхй о происходившихъ 
*въ начал'Ь 1905 года повсем'Ьстно засЬданхяхъ земсгвъ 
и другихъ общественныхъ и сословныхъ собранхяхъ из- 
лишне, такъ какъ всюду суть стремлешй одна— свобода и 
законность. Но н'Ькоторыя собранхя выд-Ьлялись по сшгЬ 
лроизнесенныхъ р-Ьчей или по характеру прен1Й и по- 
•становлен1Й; ташя собрашя нельзя не отм'Ьтить. 

ВсЬ они р'Ьшительно уклонялись сл'Ьдовать строгому 
лредписашю „правительственнаго сообщешя" — не ка- 
саться вопросовъ общегосударственнаго характера и 
н-Ькоторыя изъ нихъ устанавливали свое право на 
чсмысл^ самой присяги. 

Въ своемъ обращен1и къ министру внутреннихъ д'Ьлъ 
Екатеринославское губернское собран1е говорило: «Священ- 
ный долгъ принятой нами присяги обязываетъ насъ: «спо- 
сп'Ьшествовать все, что къ Его Императорскаго Величества 
в^Ьрной служб'Ь и польз^Ь государственной во всякихъ слу- 
чаяхъ касаться можетъ; о ущерб-Ь же Его Величества инте- 
реса, вред-Ь и убыткИк, какъ скоро о томъ ув'Ьдаемъ, не 
токмо благовременно объявлять, но и всякими м'Ьрами 
отвращать и не до пущать тщатися». Памятуя о семъ и по- 
читая святымъ своимъ долгомъ исполнять эту присягу от- 
крыто выраженною правдой, екатеринославское губернское 
земское собранхе проситъ ваше схятельство всеподданн^ше 
доложить Государю Императору ходатайство собрашя о 
томъ, чтобы Высочайше повел-Ьно было: разрушить веко- 
вую преграду, отделяющую русскхй народъ отъ своего 
В-Ьнценоснаго Вождя, и въ укр^Ьпленхе незыблемости всЬхъ 
1ровозглашенныхъ Высочайшимъ указомъ св^тлыхъ началъ 
[ризвать свободно избранныхъ представителей земли для 
гостояннаго участ1я ихъ въ разработк'Ь законоположешй. 
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юлженствующихъ утвердить эти велик1я начала, и въ 
^азсмотр'Ьши всЬхъ вообще законовъ въ высшихъ госу- 
харственныхъ учреждешяхъ» (ссПридн. Край»). На при- 
-ягу ссылаются также воронежское и харьковское соб- 
рашя. 

Впрочемъ, встр'Ьчались попытки силой той же присяги 
сдержать стремлешя къ борьб-Ь за правду, какъ, напр., въ 
слов-Ь костромск. епископа Виссарюна. 

Въ Симбирскгь председатель губ. земск. собранхя В. Н. 
Поливановъ настаивалъ на принят1и адреса собственной 
его редакц1и безъ обсужден1я. Протестовавшую противъ 
этого публику г. Поливановъ распорядился удалить и она 
оставила залъ съ свистомъ и шиканьемъ. Посл'Ь того какъ 
г. Поливановъ лишилъ слова гласныхъ Кирмалова и Ме- 
тальникова, изъ собранхя удалились, подъ громъ аплр- 
дисментовъ вновь собравшейся публики, всЬ гласные арда- 
товскаго земства, а председатель губ. земской управы кн. 
С. М. Баратовъ заяви лъ, что остается лишь въ силу обя- 
занности. На другой день 12 гласныхъ представили особое 
«н^нхе, которое не было допуш.ено къ прочтен1ю. Въ сво- 
•емъ мн'Ьши гг. Метальниковъ, кн. Баратовъ, А. Березов- 
СК1Й, Н. Филатовъ, А. Кирмаловъ, С. Дмитрхевъ, Н. Б-Ь- 
ляковъ, М. Бончъ-Осмаловск1й, М. фонъ Ренкуль, М. Вол- 
ковъ, С. Дольсаль, П. Зв-Ьревъ и П. Батановъ, между 
прочимъ, говорили: «Всю жизнь насъ заставляли молчать 
не разсуждая; въ каждой нашей новой мысли администра- 
торы усматривали как1е-то красные призраки...- Вотъ это-то 
рабски-приниженное состоянхе населен1я съ одной сто- 
роны и административный произволъ — съ другой, — и до- 
вели Россш до такого кризиса, изъ котораго полум'Ьрами 
невозможно ее вывести. Страна на пути пол наго разоре- 
Н1Я и обнищашя. Опасность для отечества очень велика; 
опасность въ томъ глубоком^ заспит развитгя страны и на- 
рода, который создала многолПЬтняя опека надъ населе- 
Н1емъ... И вотъ, когда земскимъ людямъ представилась 
возможность честно и открыто, по сов-Ьсти высказаться, 
господа охранители принимаютъ всЬ м'Ьры, чтобы отнять 
эту возможность. Господинъ председатель предложилъ 
адресъ, заключаюпцй въ себ-Ь несвойственный для земства 
призывъ къ борьб-Ь съ «внутренними врагами» и въ немъ, 
въ то же время, незатронуто самыхъ существенныхъ и 
больныхъ сторонъ русской жизни. Долгъ передъ родиной 
и Престоломъ вынуждаетъ насъ не соглашаться съ пред- 
ложенной редакщей»... 
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Волоюдское губ. земское собран1е открылось заявле- 
шеиъ 1б гласныхъ, въ которомъ между прочимъ гово- 
рилось: „12-го декабря 1904 г. состоялся Высочайш1Й 
указъ правительствующему сенату, признавш1Й до из- 
в^Ьстной степени законность н неотложность выставлен- 
ныхъ земскими людьми требовашй, далъ обществу н-ё- 
которое нравственное удовлетворен1е. Но самый поря- 
докъ для обсуждешя способовъ наибол-Ье быстраго ь 
полнаго осуществлен1я всЬхъ этихъ преобразованШ вы 
звалъ въобщественныхъ д-Ьятеляхъ н-Ькоторыя опасен!» 
Почти одновременно съ этнмъ указомъ появилось праы 
вительственное сообщенге, въ которомъ высказанны 
земскими людьми пожелан1я и требован1я признаютс 
недопустимыми въ сил}' освященныхъ основными закс; 
нами имперш незыблемыхъ началъ государственна! — 
строя, а общественное движеше, явившееся результг: 
томъ сов-Ьщан1Я земскихъ д-Ьятелен, объявляется д-^ 
ломъ лицъ, стремящихся внести въ общественн^'ю 
государственную жизнь смуту, признается чуждымъ рз"" 
скому народу. Это правительственное сообщете внеслг] 
еще большую тревогу за дальн^Ьйшую с;'дьбу т-Ьхъ пж *^ 
рокихъ реформъ, кашя общество им^кло основан1е олси- 
дать. Не способствовало успокоен1Ю общества и цирку- 
лярное письмо министра внутреннихъ д-Ьлъ отъ з^^"^*^ 
декабря 1904 г., въ которомъ выяснялся взг.тядъ вые- 
щей администраши на значен|е важн-Ьйщаго пункта 
указа 12-го декабря. Вм'Ьсто обФщаннаго въ немъ объ- 
единен1я законовъ о крестьянахъ съ общимъ законода- 
тельствомъ импер1и, предлагается положить въ основу 
работъ проекты новаго Положен1я о крестьянахъ, 
выработанные министерствомъ Плеве, стоящ1е въ пря- 
момъ противоречии съ тЬми пожелан1ями, как1Я были 
высказаны м-Ьстнымп сельскохозяйственными комите- 
тами. Ц'Ьлый рядъ прннятыхъ м^Ьръ протпвъ печати, 
общественныхъ собран1Й, съ^здобъ; нарушен1е элемен- 
тарныхъ правилъ правосуд1я въ Гомел-Ь; жестокое по- 
давлен1е мирнаго шеств1я, — ясно показали обществу, 



что всесильная бюрократия жсласит и.мтынь все п ис же- 
лаетъ цступтпь ничего. До глубина души потрясенные 
горестными событ1ями и удрученные полной иепзн'Ьст- 
ностью о томъ, что происходитъ въ настоящее время 
въ ПетербурН;, мы просимъ отсрочить настоящее оче- 
редное собран1е до тЬхъ поръ, пока правительстоо не 
нойдетъ навстречу законнымъ ;кела1пямъ об[цества и 
т1;мъ не внесетъ въ страну умнротворен1я". 

Это заявлен1е было покрыто апплоднсментами п}'- 
бликн, переполнявшей залъ дворянскаго собран1я и боль- 
гиинствомъ противъз постановлено собран1е немедленно 
закрыть и перенести зас'Ьлан1я на май. 

Въ 1,'остромскомь губ. земск. собран1И зам'Ьчательн;то 
р'Ьчь пронзнесъ гласный П. А. Сафоновъ. Содержан1е 
ея взято изъ газеты Итиа Жизнь: 

„Пробилъ часъ, когда долженъ прозвучать голосъ 
земства, насталъ моментъ, когда мы должны сосредото- 
чить все свое вниман1е на совершающихся явлеи1яхъ, 
текущей жизни. Скажу бол-Ье, мы не можемъ, мы не 
должны приступать къ обыч[1ымъ занйТ1ямъ, докол'Ь не 
прнмемъ того или иного р-Ьшен1я по бол'Ье жгучему 
вопросу времени. Пульсъ обп1ественноГ| жизни до того 
забился, событ1я сл-Ьдують съ такой ужасающер! бы- 
стротой, что не надо быть пророкомъ, чтобы сказать, 
что РосС1Я находится наканун-Ь величайшей катастрофы, 
прологъ которой совершился въ столиц!;. 

„Въ л'Ьтописяхъ костромского земства нельзя найти 
ни одного момента, когда бы оно отвертывалось отъ 
Жизни и закрывало глаза. И мы были бы недостойными 
сынами своей родины, если бы отнеслись безучастно 
къ переживаемымъ собыТ1ямъ. До сего времени въ 
Россщ н-Ьтъ нн одного учрежден1я, н^Ьтъ другой орга- 
низаши, которая бы являлась выразителемъ народныхъ 
нуждъ", земство является въ данный моментъ едииствен- 
ныиъ органомъ, которому по закону предоставлено 
право быть истолкователемь и выразителемъ назр-Ьв- 
Шйгь потребностей. Ходь событ1Й русской жизни на- 
шрыомк. 13 





лагаетъ на насъ великую отв-Ьтственность, поднииае* 
земство на такую высоту, на которой ему не пр1 

ходнлось быть во все время русской нстор!и. Ми в: 
данный моментъ не только представители сноихъ изби- 
рателей, но и вс'Ьхъ земскихъ илательщиковъ, а сл-Ь-. 
довательно, почти всего русскаго паселен1я. Пусть нашИ' 
поступки будутъ выходить и;!ъ круга Д-Ьйств!», пусть^ 
назовутъ ихъ какъ угодно, пз'сть посл'Ьдуетъ, быт1 
можетъ, за это административная кара, мы должны ск! 
зать правду, какъ бы она сурова ни была, должнаГ 
обнажить во всю ширь и глубь язвы разъ^Ьдающей нашу 
родину, должны указать кратчайш1Й и плодотворный 
путь, чтобы вывести отечество изъ тяжелаго положе- 
шя и избавить его отъ политической смерти. Скажеи' 
это не кучкой злонам-Ьренныхъ люден, а голосоа1 
искренняго друга, избол-Ьвшаго душой сына родины. 
„Что же привело насъ къ такому критическому пол1 
жен1Ю| что заставляетъ насъ выйти изъ сферы свои: 
д^йствШ. Разв-Ь мы стали врагами своего отечества, 
что противъ насъ двинули пушки? Н-Ьтъ, еще съ ко- 
лыбели русскаго государства, со времени избран1я пер— 
выхъ русскихъ князей, и у насъ была глубокая в-Ьра 
въ своихъ воукдей. Лиепь подъемъ общественнаго само- 
сознан1я народныхъ силъ въ бол'Ье смутное тяжелое 
Д.ЧЯ Росс1и время, вывелъ отечество на торную исто- 
рическую дорогу. Да развгЬ нын^Ь мы не проливаемъ свою 
кровь на ноляхъ Манчжур1И? Разв-Ь мы не питаемъ го- 
сударственную казну съ ея двухъ-милл1арднымъ бюдж( 
томъ путемъ собственнаго голодан1я, ра:1В-Ь мы 
сеыъ на своихъ плечахъ всЬ посл'Ьдств1Я финансо! 
ПОЛИТИКИ? — и за всю нашу преданность, за всЬ ЛИ1 
н1я, насъ лишали шагъ за шагомъ и того миниму! 
благъ, который дарованъ освободительными реформа) 
бо-хъ гг. Насъ лишили независимаго суда, свободы 
в-ксти, лишили вс'Ьхъ гарантий личности, самоупраши 
Н1Я, вторглись въ семью, школу; русское общество и] 
низпли, не признали за нимь права свободно форму. 
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го всесильная бюрокрпт/я жс.тстт, илиыш/ все и ие же- 
сгетй уступать инчсю. Ло глубины души потрясенные 
эрестными событиями и удрученные полной меизв-Ьст- 
остью о томъ, что происходить яъ настояи1ее время 
Жз Петербург45, мы ироснмъ отсрочить настоящее оче- 
едное собран1е до т+.хъ поръ, пока правите.111.стоо не 
ойдетъ навстр-Ьчу законнымъ ;1;елан1ямъ общества н 
Ьнъ не внесетъ въ стран}' умиротворения". 

Это заявление было покрыто апплодисментамн иу- 
лики, переполняншей залъ дворянскаго собран1я н боль- 
шнствомъ противъз постановлено собран1е немедленно 
акрыть и перенести зас-Ьдан1я на май. 

Въ Иостромскомъ губ. земск. собран1Н зам'Ьчательную 
З'Ьчь произнесъ гласный П. А. Сафоновъ. Содержан1е 
гн взято изъ газеты Паша Жизнь: 

„Пробилъ часъ, когда дол;кенъ прозвучать голосъ 
Земства, насталъ моменть, когда мы должны сосредото- 
чить все свое вниманхе на совершаюпшхся явлен1яхъ, 
текущей яшзнн. Скажу бол'Ье, мы не можемъ, мы не 
юлжны приступать къ обычнымъ занят1ямъ, докол-Ь не 
фимемъ того или иного р'1;шен1я по бол'Ье жгучему 
юпросу времени, Пульсъ общественной жизни до того 
абился, событ1я сл-Ьдуютъ съ такой ужасающей бы- 
тротой, что не надо быть пророкомъ, чтобы сказать, 
то РосС1Я находится накануне величайшей катастрофы, 
рологь которой совершился въ столицЬ. 
„Въ л-Ьтописнхъ костромского земства нельзя найти 
и одного момента, когда бы оно отвертывалось отъ 
[изнн и закрывало глаза. И мы были бы )1едостойныии 
ынамн своей родины, если бы отнеслись безучастно 
ъ переживаемымъ событ1ямъ. До сего нременн въ 
'осс1и н'Ьть ни одного учрежден!я, егЬтъ другой орга- 
иэаши, которая бы являлась выразителемъ мародныхъ 
уждъ; земство является въ данный моментъ едннствен- 
ымъ органомъ, которому по закону предоставлено 
1раво быть истолкователем ь и выразителемъ назр-Ьв- 
иихъ потребносте!'!, Ходь событ1й русской жизни на- 
,. вяпложь. 13 
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лагаетъ на насъ великую отв-Ьтственность, поднимаетъ 
земство на такз'ю высотз', на которой ему не при- 
ходилось быть во все время русской исторш. Мы въ 
данный моментъ не только представители своихъ изби- 
рателей, но и всЬхъ земскнхъ плательшиковъ, а сле- 
довательно, почти всего русскаго населен1я. Пусть наши 
поступки бз'дутъ выходить изъ круга Д-Ьйствхй, пусть 
назовутъ ихъ какъ угодно, пусть поатЬдз'етъ, быть 
можетъ, за это административная кара, мы должны ска- 
зать правд}', какъ бы она сурова ни была, должны 
обнажить во всю ширь и гл^'бь язвы разъ-Ьдающей нашу 
родинз% должны указать кратчайшш и плодотворный 
п^пть, чтобы вывести отечество изъ тяжелаго иоложе- 
Н1Я и избавить его отъ политической смерти. Скажемъ 
это не кучкой злонам'Ьренныхъ людей, а голосомъ 
искренняго друга, избол-Ьвшаго душой сына родины. 

„Что же привело насъ къ такому критическому поло- 
жешю, что заставляетъ насъ выйти изъ сферы своихъ 
д-Ьйствхн. Разв'Ь мы стали врагами своего отечества, 
что противъ насъ двинули пз'шки? Н'Ьтъ, еще съ ко- 
лыбели рзхскаго государства, со времени избрашя пер- 
выхъ русскихъ князей, и у насъ была глубокая в'Ьра 
въ своихъ вождей. Лишь подъемъ общественнаго само- 
сознан1я народныхъ силъ въ бол'Ье смзггное тяжелое 
для Россш время, вывелъ отечество на торную исто- 
рическз'ю дорог}\ Да разв^Ь нын'Ь мы не проливаемъ свою 
кровь на поляхъ Манчжурхи? Разв'Ь мы не питаемъ го- 
сударственную казну съ ея двз'хъ-милл1ардцы11ъ бюдже- 
томъ п^темъ собственнаго голодан1я, разв-Ь мы не не- 
семъ на своихъ плечахъ всЬ постЬдствхя финансовой 
политики? — и за всю нашу преданность, за всЬ лише- 
шя, насъ лишали шагъ за шагомъ и того минимума 
благъ, который дарованъ освободительными р^еформами 
бо-хъ гг. Насъ лишили независимаго суда, свободы со- 
в-Ьсти, лишили встЬхъ гарант1й личности, самоу правде- 
шя, вторглись въ семью, школ^^; русское общество при- 
низили, не признали за ним ъ права свободно формули- 
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^ушн'Ьйшихъ [1уждт> Е1ащего м'^стнаго дворянства, который 
иг то же время являются и общенародными, счнтаедгь 
■Долгомъ высказать Вамъ, Госудярь, глубокую ув^кренность 
въ томт., что лишь непосредственное общение (^амодержав- 
Наго Государя со свободно избранными представителями 
>1аселен1Я можетъ успокоить умы, придать непоколеби- 
мость проведен1ю въ жизнь эаионовъ и обезпечить не- 
уклонное исполнен1е преднлчрртанныхъ Вашимъ Импера- 
торскимъ Величествомъ въ укаэ-Ъ 12-го декабря преобра- 
зованш» («Костр. Листоктз»). 

Депутаты и предводители Петербурикаю дворянства вы- 
работали всеподданнЬйппй адрссъ въ ум-]!ренно-лнбераль- 
помт. дух-Ь. Скорбя о вн-Ьшнихъ и внутренннхъ невзго- 
дах-ь, они выражали твердую ув-Ьренпость въ могуществен- 
ноиъ 11реусп-Ьнн1и отечества при нерлзрывномь сд[1нен1и 
самодержавнаго Монарха съ беапред-Ьльно преданнымъ ему 
народа иъ. 

Адресъ Курскйю дворянства также въ конц-Ь-концовь 
иыражалъ надежду на обраш.ен1е Высшей власти къ непо- 
средственному сод-^иств^ю иэбрянныхь отъ страны людей 
въ д'Ьлахъ государстве [1 наго строительства; но о[1ъ, указы- 
вая на дворянское оскудение п на готовность къ борьб-Ь 
съ «внутреннимъ врагомъ», былъ составленъ въ столь при- 
ннженномъ дух'Ь, что председатель льговской земск. упр. 
Н. В. Ширковъ не находилъ возможнымъ дать свою под- 
пись. 

Нижеюродское дворянство, въ единогласно принятомъ 
ддрес'Ь приноситъ ув'Ьрен1е, что, нын'Ь, ввъ тяжкую для 
государства минуту русской истор1н, Русь по первому при- 
зыву станетъ на творческую работу для счастья отечества». 
Адресъ заканчивается сл-^дующимн словами: 

кПо долгу присяги нижегородское дворянство, верное 
своимъ предан1ямъ, не можетъ безмолвствовать, когда вп- 
Д11тъ собирающ1яся надъ отечествомъ грозныя тучи. Прими 
1.Т0 слово беакорыстное и прямое. Пусть настоящая печаль 
нашей родины будетъ искуплентемъ за гр-Ьхи минувнпе, 
но пусть будетъ зарей обновленной жизни государства, 
св^>тлаго счаст1я, основаннаго на т-Ьсномъ дов-Ьрчивомъ 
сблнжен1и Царя съ народомъо, 

Очень бурно прошло собран1с Бессарабскаю дворянстт. 
На предложен1ь г. Сииинскаго составить адресъ въ смысл'Ь 
указан1я наилучшихъ способовъ къ устранен1ю недуговъ, 
оосудивъ редакшю адреса спокойно и внимательно,— пред- 
седатель зккерманской управы г. Пуришксвичъ проиэнесъ 
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можетъ не пуля и штыкъ, а лишь царское слово, при- 
зывающее свободно избранныхъ представителей для 
участ1я въ законодательств'Ь и управлен1И и отвечаю- 
щее истинному положен1ю страны. 

„Какъ изв-Ьстно всякая идея переживаетъ три фазиса: 
мысль, слово и д-Ьло. Идея государственнаго обновле- 
Н1Я нашей родины уже миновала два этапа. Мысль объ 
этомъ давно витала въ лучшихъ умахъ, перебродила 
и дала плодъ— слово. Слово „новая жизнь" сказано по 
всему лицу русской земли. Остается самый . серьезный 
фазисъ — ^д'Ьло. Руссюй челов-Ькъ въ трудные историче- 
ск1е моменты обнаруживалъ необыкновенную живу- 
честь и работоспособность и н-Ьтъ никакого основан1я 
предполагать, что онъ не окажется таковымъ и нын'Ь. 
Сейчасъ на работу толкаетъ органическая потреб- 
ность инстинкта самосохранен1я. На насъ лежитъ обя- 
заннос1ь засвидетельствовать, что русское общество 
находится въ состоян1И полной боевой готовности и 
готово по первому призыву встать въ ряды д'Ьлателей". 

Р-Ьчь гл. Сафонова была покрыта продолжительными 
аплодисментами собран1я и публики. 

Костромское дворянское собрате^ признавая своею обя- 
занностью «служить чистымъ источникомъ просв'Ьщенгя 
страны» приняло адресъ, въ которомъ проситъ сказать «иду 
ш.ее изъ глубины души слово». «В-Ьнценосные предшествен 
ники Вашего Величества, — говоритъ костромское дворян 
ство, — уже неоднократно начертывали въ законахъ всЬ ука 
занныя права и съ любовью шли навстр'Ьчу нарождавшим 
ся жизненнымъ потребностямъ, но имъ, — монархамъ, — по 
стоянно оказывала противод'Ьйствхе бюрократ1я, образо 
вавшая неприступную ст-Ьну между Царемъ и народомъ, 
свободно избравшимъ 290 л-Ьтъ тому назадъ великаго Ро- 
доначальника Вашего Величества. Въ законе ясно и теперь 
начертано, что всЬ равны передъ нимъ, что всякое лицо 
отв^зтствуетъ за его нарушение, что всЬ русск1е подданные 
и ихъ в-Ьроиспов-Ьданхя одинаково уважаются; и однако 
же именно лица, облеченныя особымъ дов-Ьрхемъ, — стража 
закона,— несмотря на царсюс запреты д-Ьйствхями своими 
указываютъ, что она выше закона. Въ виду этого въ ц'Ь- 
ляхъ государственнаго спокойствхя и удовлетворешя на- 
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сущн-^йшихъ нуждъ нашего м-Ьстнаго дворянства, которыя 
въ то же время являются и общенародными, счнтаемъ 
долгомъ высказать Вамъ, Государь, глубокую ув'кренность 
въ томъ, что лишь непосредственное общенхс Самодержав- 
наго Государя со свободно избранными представителями 
населец1я можетъ успокоить умы, придать непоколеби- 
мость проведен1ю въ жизнь законовъ и обезпечить не- 
уклонное исполнен1е предначрртанныхъ Вашимъ Импера- 
торскимъ Величествомъ въ указ-Ь 12-го декабря преобра- 
зован1й^ («Костр. Листокъ»). 

Депутаты и предводители Петербургскаю дворянства вы- 
работали всеподданн'Ьйш1й адрссъ въ ум'Ьренно-либераль- 
номъ дух-Ь. Скорбя о вн'Ьшнихъ и внутреннихъ невзго- 
дахъ, они выражали твердую ув-Ьренность въ могуществен- 
номъ преусп-Ьянхи отечества при неразрывномь сдипен1и 
самодержавнаго Монарха съ безпрсд'Ьльно предан нымъ ему 
народомъ. 

Адресъ Курскаю дворянства также въ конц-Ь-концовъ 
выражалъ надежду на обращенхе Высшей власти къ непо- 
средственному сод'Ьйств1ю избранныхъ отъ страны людей 
въ д'Ьлахъ государственнаго строительства; по опъ, указы- 
вая на дворянское оскуден1С и на готовность кь борьб'Ь 
съ «внутреннимъ врагомъ», былъ составлснъ въ столь при- 
ниженномъ дух'Ь, что предсЬдатель льговской земск. упр. 
Н. В. Ширковъ не находилъ возможнымъ дать свою под- 
пись. 

Нижегородское дворлнствОу въ единогласно прпиятомъ 
адресЬ приноситъ ув'Ьрен1е, что, нын-Ь, «въ тяжкую для 
государства минуту русской исторхи, Русь по первому при- 
зыву станетъ на творческую работу для счастья отечества». 
Адресъ заканчивается сл-Ьдующими словами: 

«По долгу присяги нижегородское дворянство, верное 
своимъ предашямъ, не можетъ безмолвствовать, когда вн- 
дитъ собирающ1яся надъ отечествомъ грозныя тучи. Прими 
его слово безкорыстное и прямое. Пусть настоящая печаль 
нашей родины будетъ искупленгемъ за гр-Ьхи минувш1С, 
но пусть будетъ зарей обновленной жизни государства, 
свНЬтлаго счастхя, основаннаго на т'Ьсномъ дов'Ьрчивомъ 
сближенш Царя съ народомъ». 

Очень бурно прошло собранье Бессарабскаго дворянства. 
На предложеше г. Сицинскаго составить адресъ въ смысле 
указан1я наилучшихъ способовъ къ устраненш недуговъ, 
обсудивъ редакшю адреса спокойно и внимательно,— пред- 
сЬдатель аккерманской управы г. Пуришкевичъ произнесъ 
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формъ въ намрав;1ен11т, вглраженномъ земцам» 6 — д 
ноября н не ная'Ьются на усп-Ьшное провелен1е пред- 
начертан ныхъ ре|}»1:)рмъ безъ участ1я общественныхъ 
силъ. Р-Ёчь гласнаго Сафонова въ костромск. лемск. 
собран1и вполн-Ь в'Ьрно выражала чувство, обуревавшее 
русское общество. Общая же картина движен1я въ мо- 
ментъ этнхъ собран1й, безспорно близко къ истни-Ь, 
опред1;ляется словами гласныхъ Вологолскаго земства: 
„Всесильная бгорократ1я желаетъ им-Ьгв все и не желаетъ 
уступать ничего". Она р-Ьшилась въ жертву себ1; при- 
носить судьбы всего русскаго народа, присвоивая себ-Ь 
право по-своему толковать лухъ указовъ, чтобы такъ 
или иначе предотвратить вл1ян1е на населеше состояв- 
шагося наяъ нею приговора. 

Но русск11'г народъ, несмотря на всЬ ухи1прен!я явныхъ 

II тайныхъ охранителей излюбленнихъ ими поридковъ, - 

хорошо понимая, ч^мъ вызваны об-Ьщан1я реформъ,— 

не выражалъ ни мал-Ьйшаго дов'Ьр1я къ дальн'Ьйшимъ 

^шботамъ забывшихся опекуновъ. 

^Г XXV. 

^К „Несвоевременно"... 

^В'Ллресъ .московского дворянства ожидался съ особымъ 
^^№тересомъ главнымъ образомъ въ силу историческихъ 
предан1Й, между т^мъ какъ самая Москва, въ лии1; сво- 
ихъ выборныхъ въ городской Дум-Ь н въ земскпхъ со- 
бран1яхъ, собственно уже высказалась вполн-Ь опред-Ь- 
ленно, въ дух-Ь резолюЫи петербургскаго съ-Ьзда зем- 
скихъ деятелей. 

Въ ожидан1и этого адреса „Руссшя В-Ьдомости" вы- 
сказали мн-Ьн1е, что своимъ отно[иен1емъ къ пережи- 
ваемому моменту „московское дворянство покажетъ 
м"Ьру своей политической зр'Ьлости, м'Е^ру своего пони- 
ман1я современнаго положен1Я. Въ настоящую минуту 
приходится слышать мн'Ьн1е о „несвоевременности" раз- 
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р'Ьтен!^ иоренмнхъ вопросопъ нашей государственной 
жизни. Но что }яе д-^лать, если они выдвинулись сам 
собою, если пе[)едъ всЬми русскими людьми ставитИ 
дилемма: высказываться за „голосъ земли" или пропггщ 
этого голоса, за обезпечен1е правъ русскихъ гра'лщан'Ъ 
или за безг1рав1е, за общество или за реанщю и при» 
томъ за реакшю еи1е небывалую, — которая застава. 
бы умолкнуть не „смут!/", а русское общество. Мы н^ 
думаемъ предсЕуПзывать 110становлен1е московскаго п.в<> 
рянства, но мы полагаеиъ, что здравые инстинкты ояра* 
нен1я едва ли подскажутъ ему заявлен1е въ реаК1ион-^ 
иомъ смысл-!;. 'Такое заявлеы1е не могло бы заглушить 
голосъ русскаго общества; оно могло бы лишь обо* 
стрить общественное возбуя(Ден1е, а всего ме(гЬе уни-^ 
ротворить его. Оно, наконецъ, внесло бы расколъ вТ( 
- среду самого дворянства и поколебало бы его обще^ 
ственное значен1е". (Курс. наи1ъ), 

И „большинство" московскаго дворянства показал» 
й^Ёру своего пониман1я.,. Съ помощью бюрократичен 
скаго элемента (дворннъ, состоящихъ на службе упра- 
вительства), оно въ собрании января приняло 219 го* 
лосами проектъ адреса, составленнаго г. Саиарнныи-Ц 
зтотъ адресъ порицалъ возбужден1е вопроса о прб- 
образован1яхъ по иеб.мговремсппостн „Нын'Ь ли, 
столь тяжелую пору, думать о какомъ-либо коренномъ 
преобразоваши государственнаго строя Росс1и? ПустЬ) 
ыинуетъ военная гроза, пусть уляжется смута: тогда, 
направляемая державною десницею Государя, Росс1й' 
найдетъ пути для падежнаго устроеЕ11я своей внутрен* 
ней жизни, „на началахъ ед|]нен1я самодержавнаго царе 
съ землей". 

Такимъ обраэомь ожндан1я передового общества нв 
оправдались. 

„Общественная волна не докатилась до „большин- 
ства" московскаго дворянства. Безстрастно оно взн- 
раетъ на борьбу обн1ественныхъ сплъ, называя ее „выз^ 
треиней смутой". Голосъ лучшихъ нашихъ писателе^ 
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н-Ьихе лучшей нашей прессы, сужден1я ученых-ъ, публн- 
мстовъ, голоса всей ннтеллигенши русской, голоса 
усскаго народа — все это не гласъ Вояай, а внутрен- 
яя смута" („Руссн. Правда"). 

Впрочемъ поб-Ьда заботливо собраннаго „большин- 
тпа" являлась почт» ничтожной, такъ какъ значнтель- 
ая часть (153 голоса) была за Г1рннят1с адреса иного 
аправ;1ен1я. 

Дворянство готово было внять голосу кн. С. Н. Тру- 
ецкого, пзложнвшаго въ своей зам'Ьчательной запнсК'Ь 
сЬ доводы, 11ризывавш1е , первое' сослов1е страны къ 
10четной обязанности выполнен1я долга передъ отече- 
твомъ... Но численное болыиннство осталось нослуш- 
1ымъ свонмъ руководителямъ. Его не смутила „гибель- 
юсть н разорительность безплодной войны, сулящей и 
.'ъ отдаленномъ будущемъ напряжен1е военныхъ снлъ"; 
рно не желало признать, что „экономическ1й кризнсъ, 
1ереживаемый сельскнмъ хозяйствомъ, осложняется 
>тсутств1емъ правопорядка и обшимъ недовольствомъ, 
югущимъ вызвать смуту". Для этого „большинства" 
'Казался незначащнмъ тотъ фактъ, что „окраины были 
истематическн возбуждаемы противъ Россш и русска- 
о правительства подъ предлогомъ русснфикаши, а сама 
юренная Росс1я жила десятил'Ьт1я подъ гнетомъ осад- 
1аго положен1я; что непрерывно усплнвавшШся поли- 
1ейск1Й пронзволъ с'Ьялъ ожесточен1е н одинаково де- 
юрализовалъ какъ общество, такъ и самую админп- 
:трашЮ| утратившую сознан1е отв-Ьтственности", Сто- 
юнпнкн г. Самарина и бюрократ!» не пожелали по- 
|ять того, что „11атр10тнзмъ русскаго народа, традишон- 
1ая преданность престолу, сознаше опасности и, нако- 
нецъ, самая потребность выйти изъ остраго положен1Я, 
заставягь всЬ лучш1я силы страны сплотиться вокругъ 
правительства, если оно твердо и опред^Ьденно всту- 
пить на путь реформъ". Нужно было немедленЕю оста- 
вить „пзпгь, прнведш1Й Росс1ю къ настоящему погрому 
ч нестроен1ю, какъ явно гибельный, осужденный самой 
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жизнью, самой д-Ьйствнтельностью, Божьимъ судолъ",. 
, Теперь уже не свободолюб1е, а патрСотызмб требует] 
реформъ, — уб-Ьждалъ кн. С. Н. Трубецкой: — здоровые] 
инстинкты охранен1я, желан1е спасти Росс1ю, наконеиъ, 
интересы нзЕцональной обороны — заставляютъ сверн;^!! 
еъ ложнаго пути бюрократнческаго абсолютизма. И 
чтобы сд-клать это. не сл^дуегь бояться см^Ьлаго ир'Ь- 
ни1тельЕ1аго шага. . . Какъ и въ эпоху освобождешя 
крестьянъ, правительство должно стоять впереди, а не 
позади общества, если оно хочетъ сохранить верхов- 
ное, рукоаодяише положенге"... 

Горяч1й призы въ С. Н. Трубецкого оказался для 
большинства московскнхъ дворянъ гласомъ вотюшаго 
въ пустын-й. Вопросъ былъ р-Ьшенъ съ легкимъ серл- 
цемъ. Признано, что „Х1я реформъ, хотя бы и возв^- 1 
шенныхъ, не время — и ничего для возрождения Россш I 
не требуется, кром-Ь одного ласковаго слова!" „По- 
нстнн-Ь куриная политическая сд-Ьпота! — восклицала 
„Русь". — Ужасы этого гола, раны нашего народнаго са- 
молюб1я, который каждому невольно приводятъ на па- 
мять времена Севастополя, безснльно застывш!!! въ 
воздух-Ь размахъ нашей военной мощи, всеобш1Й вопль: 
„такъ дальше жить нельзя!", явное понижен1е нашего 
престижа за границей и даже среди славянства, иепре 
краш,аю1ц1яся волнен1Я, смуты, застой въ д-Ьлахъ, силь- 
ное Т10нижен1е нашей ренты, наконецъ даже кровавый 
событ1Я 9 января — ничто не вразумляетъ иныхъ благо- 
получныхъ среди нашихъ дворянъ: мимо всего равно- 
душно и несознательно проходятъ они, упорно твердя: 
не время] 

„Да какого же еще времени и«ъ надо? Какихъ б^дг, 
какого уннжешя, какого позора имъ требуется, чтобы 
сказать: „да, пора намъ всНЬмъ, русскимъ людямъ, сой- 
тись и посов^Ьтоваться, какъ изъ б-Ьды выйти"? (дРусь", 

Л2 17). 

Либеральная и вдумчиво относившаяся къ серьезно- 
сти положетя группа московскнхъ дворянъ, конечно, не 




могла помириться съ адресомъ оольгиннства п выра- 
ботала особое мн'Ьн1е, а кн. С. И. Шаховской, кром-Ь 
того, внесъ въ собра1пе, яъ внд-Ь дополнен1н, свое осо- 
бое мн'Ьн1е. Въ немъ онъ заявлялъ между прочимъ 
с:1-Ьлуюи1ее: 

„Въ столицахь и городахъ нашей страны каждый 
истинно русский челов-Ькъ долженъ отдать свои силы, 
чтобы помочь родин-Ь выйти на путь мирнаго развит1я. 
Но как1я сушествуютъ у русскаго парода услов1я для 
того, чтобы высказать свои желан1я, чтобы жертвовать 
свое достояше и свою жизнь на благо родины? Мн-Ь- 
Н1Я общества, если они не ^тодны адиинистраши, 
остаются не высказанными; лица, призванныя самимъ 
правительствомъ для выяснен1я насуисп'Ьйшихъ вопро- 
совъ государства, подвергаются за исполнен1е своего 
долга произвольной административной кар-Ь... Лдмнни- 
страц1я фактически не отв-Ьтственна за совершаемыя 
нреступлен1я, такъ какъ она им^Ьеть всЬ средства не 
допз'скать обсужден1я ея д'6йетв1Й; офищальныя сообще- 
н1я п разсл^Ьдован!» весьма часто оказываются нев-Ьр- 
11ЫМИ. Голосъ народа не можетъ достигнуть никакими 
путями до Царя..." „Пусть минуетъ военная гроза, 
пусть уляжется смута, тогда Росс1н найдетъ пути для 
устроен1я своей жизни" — говорится въ адресЬ боль- 
шинства. Но в^Ьдь это мечты! В^Ьдь административно- 
бюрократичесК1Й режимъ привелъ насъ къ смутамъ и 
военной гроз-Ь. В-Ьдь мы стоимъ лицомъ къ лицу пе- 
редъ врагомъ, который за годъ борьбы съ нами отнялъ 
у насъ морское могущество, уничтоживъ нашъ флотъ, 
взялъ Портъ-Артуръ... В-Ьдь на нашу долю военное 
счастье не дало ни одной поб^Ьды... А мы прололжаемъ 
думать, что гроза пройдетъ сама собой..." 

Но было еще много цворянъ, которые р^Ьшили дер- 
жаться того положен1я, того стойкаго топтан1я на 
м-Ьст^Ь, которое ярко очерчено В. Г. Короленко сл-Ь- 
дующими строками (написанными по поводу я нварскихъ 
событтй въ Петербург^Ь): „Вся русская жизнь предста- 
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вляется намъ какъ бы остановившейся въ раздумьи и 
ужасЬ, точно сказочный богатырь, передъ которымъ 
на распутьи всталъ внезапно грозный призракъ. Куда 
идти дальше?.. И идти ли?.. И можно ли в-Ьрить въ 
будущее, и можно ли повторять недавн1Я еще радост- 
ныя формулы?.. Неужели все это можетъ стать опять 
вопросомъ? Трагед1я нашей жизни за посл'Ьдн1я деся- 
тил'Ьт1я состоитъ въ безсил1И всЬхъ попытокъ разо- 
рвать волшебный кругъ бюрократич^кой реакцги *). Когда 
въ устающемъ обществ-Ь водворяется наружное спо- 
койств1е, то его безнадежное молчаше принимается за 
признакъ благоденств1я и довольства. И тогда мы слы- 
шимъ, что никашя реформы не нужны, потому что все 
обстойтъ благополучно... И даже именно потому все 
благополучно, что никакихъ „реформъ" на горизонтЬ 
не видно. А когда наружное благополуч1е переходить 
въ признаки недовольства и тревоги, то первыя же 
попытки реформъ немедленно прекращаются, потому 
что он-Ь признаются несвоевременными. Не иуэюно, по- 
тому что еще все спокойно... Нельзя, потому что уже 
начинается броженге *), — такова философ1я нашей но- 
в-Ьйшей истор1И, такова альфа и омега бюрократиче- 
скаго творчества... А между Т'Ьмъ жизнь не ждетъ... 
Я вотъ, наша жизнь стала похожа на гигантсшй ко- 
телъ, въ которомъ закипаетъ сдавленная живая сила, 
требующая законнаго исхода. Но лишь только мы пы- 
таемся открыть предохранительный клапанъ, какъ р-Ьз- 
шй шумъ вырывающагося пара пугаетъ нашихъ маши- 
нистовъ, они торопятся опять закрыть и даже замазать 
всЬ щели... И когда посл-Ь этого наступаетъ тишина, 
лишь изр'Ьдка нарушаемая глухими внутренними толч- 
ками, то это принимается за признаки благополуч1я и 
безопасности... И вотъ... еще одинъ опытъ... И неужели 
клапаны опять будутъ закрыты? Жизнь не ждетъ. Пе- 
редъ русскимъ обществомъ и передъ русскимъ наро- 



*) Курсивъ нашъ. 



— Ш — 

домъ все нвственн'ке встаетъ загадка его суЕнествова- 
шя, и возврата уже нФтъ и быть ие можетъ. Это ясно, 
и что касается русскаго общества, то оно сознало это 
безповоротно! („Русск. Вогатство"). 



XXVI. 
Пред^пре}ндсн1е и пресЬчен^е. 

Общество бодрствовало, но не спала и б[орократ1я. 
Съ самаго начала волнсенй, административный и по- 
лнцепск1Я власти, обнару;!Сивш1я совершенную неспо- 
собность къ охранен!ю имущественной н личной без- 
опасности населе»1я, повидимому по-своему оц'Ьнивая 
либеральныя об'Ь1цап1я правительства, занялись актив- 
нымъ противод'ЬПств1емъ обн1ественному лвижен1ю; вм'Ь- 
сто надлежащаго исполнен1я свонхъ прямыхъ обязан- 
ностей, они не только допускали свободное безчинство 
отбросовъ населен1я, но во многихъ случаяхъ даже сами 
пользовались косвеннымъ сод-Ьйств1емъ этого элемента. 

Оказалось, что повсюду полишя лишена дов-Ьр1я на- 
селе1пя "■) и что вл1ЯН1е ея распространяется лишь на 
такъ называемыя „мерный сотни" — слой населен1я, го- 
товый служить кому и чему угодно. 

Въ нФкоторыхъ м^стахъ полицейская д-Ьятельность 
приняла такой характеръ, что главная опасность для 
населен1Я грозила именно со стороны 110ли1ин (Курскъ, 
Саратовъ, Баку, Ннжн1й, Псковь и др.). Везд^Ь, гд-Ь 
требовался особенный тактъ, м'Ьры полмцш выража- 



*^ Недов-Ьрге къ ялмимнстрятивнынъ властяк-ь находило разнообраз- 
ныя выряжешя. Такъ, напр., въ Пспз^, гд-к, въ ожяхяв'ш кулачной 
рлсправы ст. учашииися, губернаторъ обратился къ дум-Ь съ предло- 
жешеиъ увеличить штатъ городоЕЫ>:ь на Ю челов'Ькт., городское об- 
щество сд-Ьлало по станов леи 1е, превзошедшее ожи,1ан1Я адивнистрацш; 
дуиа отпустила депьги лаже на I; новыхъ городовы^ъ, на подъ 
Тслов[еиъ, чтобы они оставались въ расг1орижен1и управы („Русск. 
&Ьл.«, К Ы). 
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лись въ грубыхъ оскорблен1яхъ и въ насил1яхъ надъ 
правыми и виноватыми. 

Въ НиколаевгЬу напр., полищя ^ттроила облаву на 
обывателей: хватали всякаго, кто показывался на улиц'Ь, 
запирали въ сарай и держали до ночи безъ пищи. Въ 
числ-Ь забранныхъ были чиновники, возвращавшхеся со 
службы, были лица, шедипя изъ церкви, больные... („Наша 
Жизнь"). 

Административныя власти не ограничивались подоб- 
нымъ попустительствомъ беззакон1Й, творимыхъ млад- 
шими полицейскими чинами. Обнаруживался замыселъ 
м'Ьропр1ят1я бол'Ье серьезнаго, — возбужден1я однихъ 
слоевъ населен1я противъ другихъ, подъ видомъ про- 
бужден1я казеннаго патрхотизма, въ ц-Ьляхъ „обузда- 
шя" либераловъ, такъ сказать, домашними м-Ьрами испра- 
влешя; впосл'Ьдствхи оказалось, что замыселъ этотъ 
былъ развитъ въ ц-Ьлую систем}'^, поразительную по 
своей откровенной престуцности. 

„До сихъ порь, — гшсала Наша Жизнь— били евреевъ, 
били студентовъ и рабочихъ, били корреспондентовъ, 
и, конечно, все эТо при изв-Ьстномъ попустительств'Ь. 
Теперь попустительство простерлось на земцевъ. Та- 
кимъ образомъ способы охранен1Я неприкосновенности 
личности и водворен1я общественнаго порядка испы- 
тала на себ'Ь не только молодежь, считаемая у насъ 
искони достойной только кз^1ака, нагайки и даже шаш- 
ки; эти способы гарант1и существующ.аго порядка обре- 
кались испытать теперь и представители общества, за- 
кономъ признанные за представителей населенхя, и даже 
должностныя лица. Дальше идти, кажется, некуда" („На- 
ша Жизнь", № 48). 

Такого рода попытки охранителей порядка для „обу- 
здан1я" образованнаго слоя, равно какъ и откровемшя 
пропов'Ьдь междоусобицы охранительной прессой, были 
именно Т'Ьми факторами, которые дали городской черни 
см-Ьлость приступить къ насил1ямъ и грабежамъ подъ 
личиной пылкаго „патрютизма". 
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Образцомъ администратнвнаго г!о1гечен1я, в'Ьрн'Ье — 
гресЬчешя, можетъ служить м1;ра, о которой сообпшлъ 
нзъ Самары корреспондентъ газеты Наши Дни. Вновь 
назначенный туда начальннк'ь губерн!», г. Засялко, на- 
м'Ьревался организовать „нрестья[|ск1я дружины" для 
нравственнаго возд'Ьиств1я на обывателей. По словамъ 
корреспондента, „м^зстные землевлад41.'1ьиы были очень 
встревожены этимъ проектомъ и опасались, какъ бы 
онъ не привелъ къ новой [{угачевщин-Ь". „Г- Засядко,— 
по разъяснен1ю г. Юрипына („Наши Дни", № 25)1— 
посл'Ь разгрома тверского земства былъ направленъ 
Егь Тверь къ оставшимся смутьянамъ въ качеств'Ь нрав- 
ственнаго фактора... Но его нравственное возд'Ьйств1е 
на земство длилось всего несколько недЬль... Блестя- 
щи лроектъ организа[11и 11атр1отическнхъ дружинъ 
возбудилъ, по всей в'Ьроятностп. много споровъ и тол- 
ковъ, но въ провишйи этазат'Ья, — писалъ г. Юрнцынъ,— 
вызоветъ очень слабы!! эфс^ектъ. Тамъ къ этимъ сюр- 
аризамъ привык.чи. ПровинцЬ] столько перевидала раз- 
ныхъ представителей власти, столько разныхъ про- 
жектовъ и м'Ьръ, что никакой ген1й ее не удивитъ. 
Она видала начальннковъ, ра.зъ'Ьзжавшихъ по городу 
съ полуразд-Ьтымп д'Ьвицами на пожарныхъ обозахъ; 
она видала начальннковъ, окончательно убивавшнхъ 
вв'Ьрепный имъ край, она видала начальннковъ, кото- 
рые играли вв-Ьренною имъ властью, какъ маленьк1е 
Д'!!?!! играютъ огнемъ"... „И не удивительно поэтому, 
'1Т0, въ ожидан1и новыхъ начальннковъ, [1ровиншя нгу- 
иигь, какъ напуганный курятникъ при приближеши 
ястреба"... 

Въ другихъ городахъ „ иатрштическ^я дружины воз- 
Д'Ьйств1я'' возникали на д'Ьл'Ь, а истор1Я ихъ возникно- 
вешн оставалась темною. Танъ, напр., вь Лететь ка- 
кое-то сообп1ество распространяло прокламащи съ за- 
глав^емъ „Бей студентовъ!" Всйор-Ь въ этомъ город-Ь 
Действительно посл-Ьдовало избиван1е учащихся, при 
'1еиъ избиванЁемъ (какъ выяснилось на суд-Ь) аанима- 
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лась не только черная сотня, но и особые отряды пе- 
реод-Ьтыхъ пожарныхъ, вооруженныхъ палками оди- 
наковаго образца; пожарные руководились городовыми 
(см. „Русь", № 41). И 

Возникновен1е тайныхъ, но д'Ьйствовавшихъ явноР 
„ антикрамол ьныхъ** сообществъ стояло въ с^язи съ1=ес 
нел-Ьпыми слухами, неизв-Ьстно к'Ьмъ распространяв- 
шимися, о стремленш студентовъ и вообще интелли- 
ген1ии забрать наррдъ въ руки. Уже въ декабр'Ь 
1904 года простой народъ сталъ выражать опасеше, 
что „господа" хотятъ вернуть кр'Ьпостное право. Позд- 
н-Ье подобную мысль стали проводить бол'Ье опред'Ь- 
ленно и вполн-Ь явно. Наприм-Ьръ, въ брошюр'Ь епи- 
скопа серпуховского Никона было сказано: „У нашихъ |^ 
смутьяновъ — одинъ обманъ. Ихъ господство будетъ 
для народа хуже кр-Ьпостного права". 

Для достижен1я своихъ ц-Ьлей озлобленные агита- 
торы изъ охранительнаго лагеря прибегали къ раз- 
нообразнымъ способамъ, и „всюду они базировали на 
нев'Ьжеств'Ь народа". 

Ошибка *) съ телеграммами „Латинскаго агентства" 
также могла подтолкнуть русскихъ людей на ужасную 
междоусобицу, и если этого не случилось, то подобный 
фактъ подкр-Ьпляетъ мн-Ьнхе, что рабочее движенхе со- 
вершалось не въ вид-Ь стаднаго сл'Ьдованхя за аноним- 
ными рз^ководителями, а вполн-Ь сознательно, какъэто 



*) Ошибки вообще им-Ьли опред-Ь ленное направлеше: Пензеншл 
Вгьдомости въ подражан1е Тамбовскимъ и Уфимскимъ^ пустившись въ 
политику, перепечатывали всЬ дик1Я выходки Московскихъ Втьдомостей. 
А вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ эта казенная газета не могла (?) напечатать пра- 
вильно Царскихъ 11казовъ\ Рескриптъ министру внутреннихъ д^лъ (о 
нам'Ьрен1И призвать избранниковъ народа) былъ напечатанъ съ такою 
безобразною разстановкой знаковъ препинан1Я, что трудно добраться 
до смысла, а въ телеграмм-Ь отъ 18 февраля былъ напечатанъ Указъ 
Сенату съ пропускомъ словъ: „поступающихъ на имя Наше отъ част- 
ныхъ лицъ и учрежден1Й*, — т-Ьхъ словъ, въ которыхъ заключается весь 
смыслъ и ц-Ьдь Указа („Русск. В-Ьд., № вг). 
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подтверждено и запиской инженеровъ, поданной пра- 
вительству. 

Итакъ, р-Ьшительно во всЬхъ своихъ усилхяхъ удер- 
жать всеобщхй порывъ къ свободе, бюрократхя, за- 
стигнутая врасплохъ, обнаружила явную для всЬхъ 
несостоятельность свою, какъ въ д'Ьл'Ь проведенхя ре- 
формъ, такъ и въ прхемахъ противод-Ьйствхя имъ. Столпы 
и опоры существовавшаго до того времени режима такъ 
привыкли распространять свои мертвящхя заботы на 
всЬ явлешя жизни и безпрепятственно приспособлять 
все къ своимъ явнымъ или тайнымъ расчетамъ, что 
д'Ьйствовали, не желая считаться ни съ ч-Ьмъ. Судя по 
всему, бюрократхя наша держалась того взгляда, что и 
сама исторхя существуетъ для нея и находится вполне 
въ ея рукахъ. Закосн-Ьлость ея совершенно обнаружи- 
лась уже въ первоначальную эпоху пробужденхя Рос- 
С1И. Не осталось безъ осужденхя, кажется, ни одного 
м-Ьропрхятхя, исходившаго отъ всемогущ.ей бюрократ1и... 
а она, какъ ни въ чемъ не бывало, продолжала „гнуть 
свою линхю**, не ш.адя достоинства правительственной 
власти, только бы удержаться въ присвоенномъ по- 
ложен1и. 

Работы многочислен ныхъ комисс1й были пропитаны 
тЬмъ же духомъ „предупрежден1я". Бюрократичесюй 
генШ виталъ не столько надъ заботами о приближен1и 
реформъ, сколько надъ обсл-Ьдовашем ъ того вреда, ко- 
торый реформы могутъ нанести установленной дисцип- 
лин'Ь населен1я. 

Предначертанныя Указомъ 12 декабря реформы обсу- 
ждались въ комитет'Ь министровъ негласно; объ этой 
Д'Ьятельности появлялись въ газетахъ только очень 
кратюя сообш.ен1я о сущности мн'Ьнхй комитета, и лишь 
много поздн-Ье опубликованы были Нзвлечетя изъ эюур- 
нала. Работы комитета министровъ очень мало при- 
близили д'Ьйствительное проведен1е реформъ, но он'Ь 
им-Ьли серьезное значенхе, какъ критика существовав- 
шей системы управлен1я, созданной въ эпоху застоя. 

Ц^РЕЛОМ'Ь. 14 
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„ас± выводы комитета сводились къ полному осу- 
жден1Ю существокавшаго строя внутренней политики; 
они констатировали совершенную безполезность м^Ьръ, 
уже по существу своему вредныхъ и прнносившихъ, 
даже въ охран ительномъ смысл-Ь, отрицательные ре- 
зультаты... Двадцать пять л'Ьтъ высылокъ, запрещен!^!, 
обысконъ, арестовъ и разныхъ ггредупредительныхт, 
(по усмотр-Ьн1ю) м'Ьръ не уничтожили „крамолы". 
Мало того, г10льзован1е этими м-йрами для ц-Ьлей, еш- 
чего обтаго съ крамолой не им-Ьющихъ, озлобило на- 
селе1|1е и напитало его чуоствомъ глухого протеста. 
Статсъ-секретарь Витте безъ обиняковъ указалъ, что 
вначал15 „за подавлсн1емъ мгл щюсмотртли естествен- 
ный }юстъ многихт. общественныхъ явлен1Н| которыя 
нуждались только въ законномъ упорндочен1и, чтобы 
стать мирно-жизненными". 

„Правительство, — говорилъ въ комнтет-Ь нредсЬда- 
тель его, — всегда смотр-Ьдо на введен1е въ данной м'Ьст- 
ности правилъ объ усиленной охран-Ь, какъ на сред- 
ство, им'Ькмцее 1гЬль[о удален1е изв'Ьстныхъ не:1доро- 
выхъ иакипей, могутихъ возмутить ровнукэ поверхность 
нормальной обп1Рствен110й жизни страны. При этомъ, 
однако, до н^!которой степени упускалось нэъ виду. 
что нанбол'Ье прямынъ путем ь къ достижен1ю означен- 
ной н-кли является не11рнннт1е ренрессивныхъ м-Ьръ... 
У насъ холъ законодательства, прнзнаннаго регулиро- 
вать важн^ЬйшЕя отправлем1я обн1естг1еннаго организма, 
нер^Ьдко оказывался сляшкомъ мед;геннымъ, для свое- 
временнаго удовлетворен 1Я настойчиво заявляемыхъ по- 
ступательнымъ движен1емъ народной жизни запросовъ". 
„М|.1 прогляд'Ьли самостоятельно раэвив[11|йся у насъ 
рабочш вопросъ и, вм'Ьсто соотв-Ьтствовавшаго рабо- 
чаго законодательства, при помощи полицейскаго усмо- 
тр^ЬнЕЯ образовали рядъ союзовъ, сд-Ьдавшихся обще- - 
ственною грозою. Мы разорили высшую школу, изъ 
храма науки превративъ ее въ арену ки1гЬн1я полити- " 
ческихъ страстей, несмотря на то, что усиленная охрана ^ 
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1р11М'Ьнялась въ отношен!!! у1!11верситетов'ь, академ|й и 
1НСТИтутопъ въ самыхъ ишрокихъ разм-Ьрахъ. Въ иа- 
^ал'1^ восьмидесятыхъ годов ьстуденческ1Я волнен|Я пред- 
ставлялись явлен1ям!1 единичными, теперь они превра- 
тились въ счожтгый общественный вопросъ. Наконецъ, 
окраинные и инородчес1(1е интерес!.!, въ отнои1ен1и ко- 
тор ыхъ прим'Ь1!ялась только одна пол!!ТИка подавлен1Я, 
Вшл обильный ыатер1алъ всякой агитан!» и пропа- 
яны- Теперь мы по;кинаемъ плоды пашей многол-Ьт- 
Иб беззаботности и созерцаемъ страну въ смятен1Н и 
газоренш" {„Слово", № 7З1 "^т. В. Ррнбовскаго). 

Итакъ, тотъ сам!)1Й !юмитетъ миннстровь, который 
голько что передъ г1;мъ не препнтствовалъ проводить 
аеакщонныя м^бры, те1!ерь безг1оворот1!о осудилъ си- 
сгену усыплен1Я н !-онен1Я оби1,ественныхъ силъ. Какъ 
ке было не в'Ьрить, что [!рибл11жалось царство закон- 
ности и правды! 

Мертвящее и разлагающееся сдавалось въ архивъ, а 
Ы1^сгЬ съ тЬмъ являлась !1еобходнмость эам'Ьстить 
кгяшвшее ч'1;мъ-!1нбудь !!овим ь и живымъ. Но ни авто- 
[мтетъ комитета министровъ, ни услл1Я комисс1й не 
Югли бы создать ничего новаго и живого изъ остат- 
Ювъ стараго матер1ала; открывалась надобность обра- 
щаться къ св-Ьжимъ снламъ (!арода, какъ къ постоян- 
ному живительному источнику. 

Газета Русь обращала вниманЕе на ту особенную 
О!]асность, которуЕо могло бы вызвать [1ромеллен|е въ 
Ефизыв-Ь общественныхъ силъ на смФну отживающей 
«анцелярщин-^: „Вавилонская бап!ня русснаго бюрокра- 
Пзиа, казалось, возносившая уже къ небу свою та- 
'гарско-визант1нскую главу, вдругъ рухнула всЬми сво- 
йии этажами и даже фундаментоиъ, ибо за него слу- 
жили: самомн-Ьн1е, самоупоещв, пренебрежен1е закономъ, 
Преэр-Ьн1е правами личности и боязнь всякаго вольнаго 
духа",.. 

Пора признать, „что честь, ростъ и про!1В'Ьтан1е 
?осс1и дороги и обществу не мен-Ье, ч-Ьмъ правительству; 
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что опасность въ томъ, чтобы не вырвать у огромиыхъ, 
по нравственному в'Ьсу и числу, общественныхъ массъ 
втьры въ возмоонтость реформъ... Моментъ пришелъ для 
Россш. Необходимо решаться, и еще не поздно. Мы 
во власти чудовищныхъ спазмъ, при которыхъ жить 
нельзя. Но л-Ькарство подъ руками — и какое тогда впе- 
реди св-Ьтлое будущее!** 

Однако правительство все еще изб-Ьгало касаться 
самаго настоятельнаго вопроса— о созданш народнаго 
представительства, а общество, создавая себ'Ь образы 
возможнаго и хватаясь за идею земскихъ соборовъ, 
мучительно ожидало призыва, напряженно прислуши- 
ваясь къ быстрому росту внутренней неурядицы. 



XXVII. 

5ступлен1е въ открытую борьбу. 

Трагичесюя происшествхя, сопровождавш1Я рабочее 
движен1е, были, какъ оказалось, только вступлешемъ 
въ эпоху внутренней кровавой борьбы. Уже февраль 
1905 года, завершивш1Йся пораженхемъ русской армш 
подъ Мукденомъ, далъ рядъ тревожныхъ и ужасныхъ 
событхй. 

4 февраля въ Московскомъ кремлЬ былъ убитъ раз- 
рывнымъ снарядомъ Велишй Князь СергЬй Александро- 
вичъ. 

Съ 6 по 12 февраля безпрепятственно происходили 
р-Ьзня и избхенхе армянъ въ Баку. Несмотря на уси- 
ленныя строгости цензуры, причины этого чудовищнаго 
происшеств1Я съ достаточною рельефностью выяснились 
изъ сообщен1Й, сд'Ьланныхъ на XX съ'Ьзд'Ь нефтепро- 
мышленниковъ, и изъ резолюши старшихъ инжеперонъ 
на нефтяныхъ промыслахъ. Корреспонденты-очевидцы 
описывали нев-Ьроятныя по зв-Ьрству сцены; за людьми 
открыто охотились на улицахъ, какъ за зв'Ьрями; пре- 
сл-Ьдовали и доколачивали смертельно раненыхъ... Се- 



мейство влад'Ьльца пассажа Лалаева было перер-Ьэано 
все, безъ различ1я пола и возраста; т'Ьхъ, кто скрылся 
въ дом^Ь, заставили выйти поджогомъ дома, для чего 
открыто подвозили керосинь въ бочкахъ... Люди сжи- 
гались живьемъ и т. п. 

„Городъ омертв'Ьлъ, на улицахъ валялись трупы; то 
тамъ, то сямъ вспыхивало зарево пожара, пылали 
костры и:зъ разграбленной мебели. Только сухая тре- 
скотня выстр'Ьловъ и злов-Ьций рев'ь толпы нарушали 
э-юв-Ьщую тишину. Солдаты стоять простыми зрите- 
лями и отъ времени до времени отбираютъ оруж1е у 
армянъ; полищя, какъ съ очаровательнымъ нростоду- 
Ш1емъ опов-Ьстила м1рь одна иэъ агентскихъ теле- 
граммъ, не будучи въ силахъ бороться съ громилами, 
подала въ отставку. Не такъ скоро скла.|],ывала она 
оруЖ1е, когда надо было подавлять „внутреннихъ вра- 
гавъ" въ Баку, въ Елисаветпол1; и др. городахъ, гд-Ь 
армянск!Я манифесташи вызывали кровавую расправу, 
Погромъ былъ прекращенъ по настоян110 общества, 
сум^Ьвшаго убчьдить губернатора устроить примири- 
тельную (1роцесс]ю. Лостаточио было (на зтотъ разъ) 
[волическихъ поц*1;луевъ армякскаго и мусульман- 
'о духовенства, чтобы немедленно улеглась бойня. 
'азв'Ь могли бы такъ быстро утихнуть расовые пн- 
стинкты и релппознып фанатизмъ?" (Ручек. Впдом.^ 
№47)- 

На засЬданп! упомянутаго выше съ^кэда, состоявшем- 
ся 13 февраля, собралось бол-Ье 2сюо челов'Ькъ; въ ре- 
эолющи заявлено было, между прочимъ, требован1е 
суда присяжных!, надъ администрац1ей; одннъ изъ чле- 
новъ, русск1Й купецъ, напоинивъ, что Баку даетъ пра- 
вительству бол'Ье юо мнлл. дохода, требовалъ удален1я 
„негодной" администрац1и и назначен!я сенаторской ре- 
ВН31И. Зд-Ьсь же были указаны таюе факты, какъ „раз- 
говоръ съ 1-убернаторомъ толпы воор;'женныхъ татаръ; 
отогнаше казаками армянъ, искавшихъ спасен1Я за ихъ 
лошадьми; отдача татарамъ обратно отобранныхъ у 
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нихъ револьверов!.; уб1Йство одного аруянина въ при- 
сутств1и офицера и солдатъ; сожжение доиа Лалаева, 
которыН 15 часовъ напрасно просилъ по телефону по- 
монц) противъ осаждавшихъ домъ татаръ и погибъ со 
|»сеЙ семьей" и т, л. Собран1емъ констатировано, что 
м1;стное мусульманское населеше натравляли на армянъ, 
какъ на враговъ Царя, желавшнкъ отд^клитьси отъ 
Росс1н и вырезать мусульманъ. Это происходило за- 
долго до р-Ьзни (Русск. ВтьО., Л'^Л'г 54 и 62). 

Въ гшсьи-Ь 33 управляюшихъ и инженеровъ Биби- 
:1Йбатскихъ заводовъ сообщалось, что 4"^'^невное по- 
боище на бакинскпхъ улицахъ, возникшее по случай- 
пому поводу, разрослось до размЬровъ ужасающей ка- 
тастрофи, несом н-кн но, благодаря вн-Ьшнему 1)Л1НН1Ю, 
Огп15Тствеп([ОСТЬ за массовыя уб1нства не только муж- 
ского населен!я, но и женщихъ и д-Ьтей об-Ьихъ нащй 
падаетъ исключительно за безд'Ьйств1е власти: въ те- 
чен1е 4-хъ дн1>й на глазахъ у полиши и войскъ проис- 
ходили открытие уб1йства, поджоги и грабежи, при 
чемъ воНска не арестовывали уб|йцъ и не отнимали у 
пихъ орулпя (Русь). 

Тифлисская газета Телефопг по поводу слншконъ 
см-кпаго д'Ьйств1я мусульманъ поставила рядъ вопро- 
сонъ, требовавшихъ разр'Ьшен1п: 1) кто далъ тысячной 
толп'Ь орун(1е нашего военнаго образца; в-Ьдь канщый 
татаринъ им'Ьлъ въ рукахъ ружье Бердана и револь- 
неръ Смита и Вессона; 2) когда гор-Ьлъ домъ Адамова, 
почему не явилась пожарная команда; з* откуда взяли 
татары такъ много патроновъ, что зря производили 
сотни выстр'Ьловъ; 4) почему каждое утро передъ участ- 
комъ собирались татары и потомъ расходились по го- 
роду?" 

Прибившему для разсл'Ьдован1я сенатору Кузьмин- 
скому бакинцами была подана петишя, въ которой за- 
яплнлось, что еще задолго до р-Ьзни, н-Ькоторые адми- 
пнстраторы внушали мусульманскому населен1Ю, что 
правительство ожидаетъ огь нихъ поиопш аъ ногу- 
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щемъ возникнуть столкновен1и съ будто бы бунтую- 
щими армянами. 

Всл-Ьдъ за бакинскими ужасами на улицахъ Курска 
произошло позорное избхенхе д-Ьтей, учениковъ средне- 
учебныхъ заведен1Й — д'Ьян1е чуть ли не безприм-Ьрное 
въ исторш Европы, едва ли возможное и у дикарей... 
По докладу курской городской управы причина про- 
изшедшаго выяснена такъ: „Волнешя, почти повсе- 
м'Ьстно охвативш1я посл'Ь д января какъ высш1я, 
такъ и средн1я учебныя заведен1я, отразились и въ 
Курск'Ь. На созваномъ губернаторомъ сов-Ьщанхи, при 
участ1И начальства учебныхъ заведешй, выяснилось, 
что за посл-Ьдше дни зам-Ьчена была необычайная нерв- 
ность учащихся, при чемъ они просили дозволить имъ 
въ ст'Ьнахъ заведен1Й посов'Ьпщться о нуждахъ отно- 
сящихся къ школьной жизни; ю и и февраля уча- 
Щ1еся выразили пожелан1я, касающ1яся уничтожен1я н-Ь- 
которыхъ сгЬснешй и жалобы на грубое отношен1е 
къ нимъ н-Ькоторыхъ преподавателей. Въ классической 
гимназ1и ученики высшихъ классовъ оставили занят1я, 
всл-Ьдъ загЬмъ разошлись по домамъ и низшге классы, 
но признаковъ того, что учащхеся нам'Ьрены произвести 
демонстращю не было. Ученики высшихъ классовъ ча- 
совъ въ 12 направились спокойно, попарно къ 1-й 
женской гимназ1и. За время ихъ шеств1я къ нимъ при- 
соединилось н-Ьсколько учениковъ землем'Ьрнаго учи- 
лища, учительской семинар1и и другихъ учебныхъ заве- 
денш, а также н-Ькоторые изъ отпущенныхъ учениковъ 
младшихъ классовъ. Число учащихся, участвовавшихъ 
въ этомъ шеств1и, опред'Ьляется очевидцами до 2оо че- 
лов'Ькъ. За учащимися все время сл'Ьдовали чины поли- 
Ц1И, конные стражники и кандидаты въ стражники (??), 
од-Ьтые въ простонародное платье. Н-Ькоторые думали, 
что учениковъ отправляютъ навстр'Ьчу про'Ьзжавшему 
въ это время ген. Стесселю, друпе — что они идутъ на 
сп-Ьвку или тому подобное. II вотъ, когда группа уча- 
щихся подошла къ посл'Ьднем}' изъ учебныхъ заведен1Й, 
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къ 1-й женской гимназ1и, раздался полицейсюй свйстокт»^ 
а зат-Ьмъ команда полицеймейстера: „резервъ, бей!" 
Туть произошло н-Ьчто такое безобразное и отврати- 
тельное, что управа отказывается передавать о даль- 
н'Ьйшемъ". 

Изв'Ьстный общественный д-Ьятель М. П. Щепкинъ 
сообщилъ въ Русск. Втьдомости сл'Ьдующ1е факты: „Го- 
родовые, предводимые околоточными, съ шашками въ 
рукахъ и мужики-стражники съ кулаками набрасыва- 
ются на толпу учениковъ, и творится н-Ьчто ужасное... 
Приставъ Пузановъ кричитъ: „бей направо и нал'Ьво!" 
Ньютъ учениковъ по лицу и куда ни попало. Т-Ь подъ 
ударами падаютъ на землю, ихъ поднимаютъ за волосы 
и ударами опять сшибаютъ съ ногъ, топчутъ ногами... 
Одного гимназиста, и л'Ьтъ, уже сбитаго съ ногъ, 
стражникъ схватываетъ за волосы и бьетъ головой о 
мостовую. Происходитъ нев1>роятная сцена. Спасаться 
нек5^да. На подъ-йзд-Ь Семеновской библ10теки стоялъ 
приставъ и отшвыривалъ всЬхъ мальчугановъ, искав- 
шихъ тамъ уб'Ьжища. Уб'Ьгавшихъ били нагайками. 
Одинъ околоточный надзиратель обнаженной шашкой 
разрубилъ гимназисту пальто, а другому — лицо. Когда 
возмущенная публика обратилась къ жандармскому 
полковнику Вельку, стоявшему въ числ'Ь зрителей, съ 
просьбой прекратить побоище своимъ авторитетнымъ 
словомъ, тотъ хладнокровно отв'Ьчалъ: „Господа, я — 
челов-Ькъ мирный и нич-Ьмъ помочь не могу"... Посл'Ьд- 
Н1п актъ драмы разыгрался на Красной площади, гд'Ь 
базарный сбродъ избивалъ даже не толпу, а отд'Ьльно 
каждаго проходившаго ученика. Когда секретарь казен- 
ной палаты обратился къ приставу Пузанову, чтобы 
онъ прекратилъ безобраз1я, Пузановъ отв'Ьчалъ: „Вы 
видите, что избиваетъ не полиц1я, а простой народъ, 
защипшя Царя, а воть ты стоишь за Гапона!" И на 
секретаря посыпались удары. Вся площадь была запру- 
Ж(М1а пародом ь. То зд-Ьсь, то тамъ вдругъ толпами пе- 
рекидывался крикъ „ура! Бей ихъ!" Когда вечеромъ из- 
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бнвателп расходились съ м^Ьста побоища, они громко 
похвалялись: „вотъ бы и завтра такъ славно пора- 
ботать — и водкой угостили и по рублю заплатили!" 
Группа очепндцевъ слышала, какъ одинъ полицейсшй, 
АлексЬевъ, бл аго дар илъ толпу „Спасибо, братцы! Тол- 
чекъ (толкучка) выручилъ" (Русск. Вгьд. Хз 47)- 

Сотрудникъ Руси г. Н. Шебуевъ, побывавш1н въ Кур- 
ск^Ь по горячимъ сл-Ьданъ, сообщилъ, что изъ 8о подан- 
мыхъ въ управу прошен1Н насчитывалось 47 избитыхъ 
и потоптаиныхъ полицейскими лошадьми д-Ьтей и что 
это приблизительно только половина дтЬйствительно по- 
страдави1ихъ учен1П{овъ. На полицеймейстера Зарина 
прямо указывали, какъ на лицо, руководившее иэбива- 
темъ. 

Почти одновременно съ подвигами курскнхъ „патрш- 
тоаъ", зам^Ьчено было и въ дрз'гихъ городахъ натра- 
вливан1е городского сброда на учащуюся молодежь, 
при явномъ участ1н полиц1и ( въ Саратов'^, Псков-Ь и 
Тамбов-Ь). 

Ходатайство горожанъ Курска объ увол1.нен111 по- 
лицейскнхъ героевъ было оставлено безъ уважен1я; 
напротйвъ того, проявленная „энерпя" была оц-Ь- 
нена какъ заслуга передъ правительствомъ: кур- 
ский вице-губернаторъ, г. Курловъ (бывш!й тов. про- 
курора), переведенный посл1; курскаго „д-Ьла" губер- 
наторомъ въ Минскъ, посп-Ьшилъ выписать этихъ ге- 
роевъ,— в-Ьроятно въ качеств-Ь пнструкторовъ... 

Въ Псков'Ь судебное пресл'Ьдован1е черносотенцевъ 
Также окончилось къ удовольств1ю патр1отовъ атого 
сорта: добровольные усмирители вольнаго духа, бив- 
шее и учениковъ и протестовавшую публику не только 
на улицахъ, но даже извлекая спасав|пихся отъ ннхъ 
зюдеЙ изъ квартир'!., были оправданы городскимъ судьей, 
("аэеты отм'Ьтили необычайную склонность этого судьи 
1!ъ безпрестаннымь перерывамъ разбирательства, при 
чемъ въ сосЬдней комнат^5 неустанно работалъ эво- 
иокъ теле4|оннаго аппарата... творился „судъ правый". 
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Январское „кровавое воскресенье", вызвавшее все- 
общее негодован1е *), особенно р'Ьзко отразилось на 
забастовкахъ, охватившихъ самыя разнообразный спе- 
щальности; съ этого момента он-Ь выдвинулись какъ силь- 
н-Ьйшее оруд1е разгоравшейся борьбы, а потому не было 
основан1Й разсчитывать ни на мал-Ьйшее успокоеше въ 
этой сфер'Ь. Делегаты, избранные петербургскими ра- 
бочими въ КОМИСС1Ю Шидловскаго, поставили услов1емъ 
своего участ1я издан1е законовъ, гарантируюш.ихъ не- 



•) По поводу этихъ событ1й Императорское моек, общество сель- 
скаго хозлйства сд'Ьлало сл'Ьдующее постановлен1е, оглашенное Мо- 
сковскими Втьдомостлми: 

„Общее недовольство, подготовленное многими годами правитель- 
ственнаго произвола и невыносимымъ ' экономическимъ положешемъ 
народа, охватило въ настоящее время шнроюя слои населешя, не толь- 
ко городского, но и сельскаго. Т-!! политическ1Я требовашя, которыя 
ставить сама жизнь, разделяются огромнымъ большинствомъ русскаго 
общества и къ нимъ примыкаютъ и народные слои, какъ это показали 
события 9 января въ Петербурге. Бюрократическое правительство без- 
сильно внести умиротворен1е, что лишн1Й разъ доказывается массовыми 
изб1ен1ями беззащитныхъ рабочихт-, женщинъ и детей; это изб1ен1е 
въ отв-Ьтъ на мирную демонстращю позорно и преступно, и таюе 
акты, возмущающ1е чувство каждаго честнаго гражданина, терпимы 
быть не могутъ. 

„Считая невозможнымъ пройти молчан*1емъ современныя событ1Я, 
Императорское моек. общ. сельск. хоз. въ общемъ собраш'и 14 янв. 
постановило: 

О Выразить свое глубокое негодован1е по поводу безчеловечнаго 
произвола, сказавшагося въ безчелов^чномь изб1ен!и безоружной тол- 
пы рабочихъ, желавшихъ мирнымъ путемъ заявить о своихъ человече- 
скихъ правахъ и насущныхъ нуждахъ. 

2) Признать, что единственнымъ выходомъ изъ положешя можетъ 
быть лишь немедленный созывъ учредительнаго собранхя на основан1й 
всеобщаго, равнаго, прямого и тайнаго избирательнаго права. 

3) Настоящее постановлбнге сообщить всЬмъ земскимъ управамъ, 
городскимъ думамъ, волостнымъ правленхямъ и всЬмъ сельскохозяй- 
ственнымъ обществамъ". 

По доклад'Ь министра объ этомъ постаповлснхи было повел'Ьно ли- 
шить Московское общ. сельск. хозяйства права именоваться „Импера- 
торскимъ". По распоряжен1Ю м-Ьстной администрации, общество, кром^ 
того, было временно закрыто {Право, №№ 8 и 9)« 
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прикосновенность личности и сиободу слова. Вс,тЬяств1е 
такого требова111я 1шмисс1я была упразднена. 

Всл-Ьдъ зат'Ьмъ въ газетахъ проскользнуло сообпхе- 
ше, что м^о^в иижеперовь подалъ сенатору Шидлов- 
скому заивлен1е сл'15дующаго содержан1я: „Громадное 
большинство рабочнхъ, какъ мы можемъ засвид^Ьтель- 
ствовать, отнеслось съ полною сердечною дов-йрчи- 
востью къ вашему призыву и выд-клило лучшихъ 
своихъ представителей въ качеств-Ь в[^бори^иковъ. 
Вы не нашли возможнымъ удовлетворить предъявлен- 
ныя ими элементарный требован1я, и комисс1Я ваша 
должна была прекратить свои д-1;(1ст!)1я, не достигнувъ 
успокоен1я рабочихъ. Мы, работники нашей промыш- 
ленности, счнтаемъ своею обязанностью заявить, что 
административныя взыскан1я надъ лицами, облече1шыми 
дов'Ьр1емъ рабочихъ, вызываютъ въ насъ чувства глу- 
бокаго возмущен1я. Признавая, что немалая доля от- 
в-Ьтственности падаетъ на васъ, союзъ ннженеровъ на- 
ходитъ, что вашъ нравственныГ! долгъ велитъ вамъ не- 
медленно выстуги1ть въ защиту неприкосновенности 
личности дов-Ьрившихся вамъ рабочихъ и гЬмъ оправ- 
дать себя передъ об[цественнымъ мн'Ьн1емъ". Отсюда 
ясно, что рабочимъ, облеченнымъ дов-Ьр1емъ своихъ 
товарищей, пришлось солоно, несмотря на данныя ра- 
н'Ье об'1;щан1я. 

Въ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ также не при- 
ступали къ занят1ямъ: ст;'денты и большая часть нро- 
фессоровъ окончательно р-Ьшили прекратить ихъ до 
будущей осени. Академическ1Я обструкши и забастов- 
ки, конечно, представляютъ собою явлен1е ненормаль- 
ное и нежелательное, но не потому вызвали он-Ь травлю 
противъ молодежи и профессоровъ со стороны н-Ько- 
торыхъ покорн^^^^![Iиxъ слугъ бюрократ1И, въ особен- 
ности же со стороны Новаю Времени; они хорошо по- 
нимали значен1е этого явления, какъ сильнаго средства 
въ политической борьб'к, и потому интеллигентнымъ 
забастовщикамъ бросались упреки въ желан1и пожерт- 
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вовать наукой лолитическимъ страстямъ и даже въ 
употреблен1И во вредъ стран-Ь тЬхъ средствъ, который 
народъ даетъ на ц'Ьли просв'Ь1цен1Я. Рептил1И д-Ьдали 
видъ, будто он-Ь не понимаютъ, ч^о происходившая 
борьба за возстановлен1е правъ народа и сама по себ'к 
просв^Ьщаетъ умы по важн-Ьйшимъ жизненнымъ вопро- 
самъ и что, кром-Ь того, эта борьба вела къ полному 
переустройству всей системы народнаго образования; 
она должна была дать стран-Ь уже не то жалкое „про- 
ср'Ьщенхе", о которомъ пеклось наше полицейское ми- 
нистерство, созданное гр. Д. А. Толстымъ и его пр1ем- 
никами. 

Въ пылу „благороднаго" негодован1я рептилхи за- 
были и то, что, устраняясь временно отъ науки ради 
ц15лей борьбы, академичесше „бунтовщики" приносили 
въ жертву и свое благополуч1е, добровольно отсрочивая 
получен1е дипломовъ, а мнопе рисковали и всей своей 
карьерой. 

„Забывали они также, что есть н-Ьчто выше науки, 
выше политики — нравственныя основы общества... 

„Нравственныя чувства лучшей части нашего обще- 
ства неоднократно оскорблялись самымъ жестокимъ 
образомъ: во время Плеве повальные обыски и аресты 
среди учащейся молодежи, которые вызывались по боль- 
шей части самыми незначительными поводами, возму- 
п^али все студенчество безъ различ1я настроешя и д'Ь- 
лали невозможной мирную университетскую жизнь. Оди- 
ночному заключен1ю подвергались 14-ти- и хз-тил'Ьтше 
гимназисты, которые, конечно, не могли им-Ьть ника- 
кихъ твердыхъ политическихъ уб-Ьжденхй; „д-Ьла" ихъ 
тепер!, по больп1ей части прекращены, но подобные 
примФфы не могли не производить глубокаго впеча- 
тл'Ьнгя на вс'Ьхъ нхъ товарищей... Точно такъ же 
С()быт1я 9-го и ю-го января окончательно нарушили 
нравственное равнов'Ьс1е з^чаишхся въ высшихъ учеб- 
ных ь заведен1яхь. Изъ ихъ среды были убитые и 
тяжело раненые... мнопе подверглись самымъ гру- 
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бымъ оскорблен1ямъ на улицахъ... О нихъ въ об- 
ществ-Ь распускались самыя нел-Ьпыя клеветы. При та- 
кихъ услов1Яхъ занят1Я д'Ьйствительно невозможны, и 
даже принцип1альный врагъ забастовки подастъ свой 
голосъ въ пользу прекращешя занятхй, по крайней 
м'Ьр'Ь до Т'Ьхъ поръ, пока не улягутся первыя впеча- 
тл-Ьнхя ужасныхъ событ1Й" (В. Строевъ. Слово^ № 70). 



XXVIII. 

Три а ц т а. 

Приближавш1Йся день 19-го февраля, день народнаго 
праздника освобожден1я, ожидался съ нетерп-Ьнхемъ, такъ 
какъ молва прхурочила къ нему издаше Высочайшаго ма- 
нифеста чрезвычайной важности, въ продолжен1е пред- 
начерташй, данныхъ Указомъ 12-го декабря 1904 года. 
Но въ самый день народнаго праздника появился сл-Ь- 
дующ1Й манифестъ, изданный въ Царскомъ Сел-Ь л опу- 
бликованный въ ПетербургЬ наканун-Ь, т.-е. 18 го фев- 
раля: 

„Неиспов-Ьдимому Промыслу Бож1Ю благоугодно было 
посЬтить отечество наше тяжкими испытан1ями: 

„Кровопролитная война на Дальнемъ Востоке за честь 
и достоинство Россш и за господство на водахъ Ти-,# 
хаго океана, столь сз^щественно необходимое для упро- 
чешя въ долготу в'Ьковъ мирнаго преусп-Ьянхя не только 
нашего, но и иныхъ христ1анскихъ народовъ, потре- 
бовала отъ народа русскаго значительнаго напряжен1я 
, его силъ и поглотила мнопя доропя, родныя сердцу 
Нашему жертвы. 

„Въ то время, когда доблестн'Ьйш1е сыны Росс1и, съ 
беззав'Ьтною храброст1ю сражаясь, самоотверженно по- 
лагаютъ жизнь свою за в-Ьру, Царя и Отечество, въ 
самомъ отечеств-Ь Нашемъ поднялась смута на радость 
врагамъ Нашимъ и къ великой сердечной Нашей скорби. 

„Осл+»пленные гордынею злоумышленные вожди мя- 
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тежнаго движен1я дерзновенно посягаютъ на освящен- 
ные Православною Церковью и утвержденные законами 
основные устои Государства Росс1йскаго, полагая, ра- 
зорвавъ естественную связь съ проишымъ, разрушить 
существуюний государственный строй и вм-Ьсто онаго 
учредить новое управлеше страною на началахъ, Оте- 
честву Нашему несвойственныхъ. 

„Злод-Ьйское покуше111е на жизнь Великаго Князя, го- 
рячо любившаго Первопрестольную столицу и безвре- 
менно погцбшаго лютою смерт1ю среди священныхъ 
памятниковъ Московскаго кремля, глубоко оскорбляетъ 
народное чувство каждаго, кому дороги честь русскаго 
имени и добрая слава нашей Родины. 

„Со смирешемъ принимая всЬ с1и ниспосланныя Пра- 
восуд1емъ Бож1Имъ испытан1я, Мы почерпаемъ силы и 
ут'Ьшенхе въ твердомъ упован1и на милосерд1е Господа, 
отъ в-Ька Держав-Ь Росс1Йской являемое, и въ изв'Ьсг- 
ной Намъ исконной преданности Престолу в-Ьрнаго на- 
рода Нашего. 

„ Молитвам п Святой Православной Церкви подъ стя- 
гомъ Самодержавной Царско11 Власти и въ неразрыв- 
помъ единен1и съ Нею Земля Русская не разъ пере- 
живала велик1я войны и смуты, всегда выходя изъ б-Ьдъ 
и затруднен1п съ новою силою несокрушимою, 
ч^ „Но внутренн1я нестроен1я посл'Ьдняго времени и 
шатан1я мысли, способствовавш1Я распространешю 
крамолы и безпорядковь, обязываютъ Насъ напо- 
мнить Правительственнымъ Учрежден1ямъ и Властямъ 
вс'Ьхъ в-Ьдомствъ и степеней долгъ службы и вел'Ьн1Я 
присяги и призвать къ усугублен1ю бдительности по 
охран'Ь закона, порядка и безопасности, въ строгомъ 
сознан1и нравственной и служебной отв'Ьтственности 
передъ Престоловъ и Отечествомъ. 

„Непрестанно помышляя о благ'Ь народномъ и твердо 
в-Ьруя, что Господь Богъ, испытавъ Наше терп-Ьше, 
благословитъ оружхе Наше усп-Ьхомъ, Мы призываемъ 
благомысляш.ихъ людей всЬхъ сословш и состоянШ, 
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каждаго въ своемъ зван1и и на своемъ м-Ьст^Ь, соеди- 
ниться въ дружномъ сод-Ьйствхи Намъ словомъ и д-Ь- 
ломъ во святомъ и великомъ подвиг'Ь одол'Ьнхя упор- 
наго врага вн-Ьшняго, въ искоренен1и въ Земл'Ь нашей 
крамолы и въ разумномъ противод'Ьйств1и смут'Ь вну- 
тренней, памятуя, что лишь при споконномъ и бодром ъ 
состояши духа всего населен1я страны возможно до- 
стигнуть усп-Ьтнаго осуществлен1я предначертан1Й На- 
шихъ, направленныхъ къ обновлен1Ю духовной жизни 
народа, упрочен1ю его благосостоян1я и усовершенство- 
ван1Ю государственнаго порядка. 

„Да станутъ же кр'Ьпко вокруг ъ Престола Нашего всЬ 
русск1е люди, в'Ьрные зав'Ьтамъ родной старины, рад'Ья 
честно и сов-Ьстливо о всякомъ Государевомъ д-Ьл-Ь въ 
единомысл1и съ Нами. 

„Н да подастъ Господь въДержав-Ь Росс1Йской: Па- 
стырямъ — святыню, Правителямъ — судъ и правду, на- 
роду — миръ и тишину, законамъ — силу и в'Ьр'Ь — пре- 
усп-Ьяше, къ вящшему укр'Ьплен1ю истиннаго Самодер- 
жав1я на благо всЬмъ Нашимъ в-Ьрнымъ подданнымъ". 

Настроенхе общества, вызванное этимъ актомъ, отм-!^- 
чено дал'Ье въ выдержк'Ь изъ статьи Слова „Биржа и 
реформа" (см. стр. 226), и впечатл'Ьнхе, произведенное 
имъ, не сглаживалось даже опз^бликованнымъ одновре- 
менно съ маьшфестомъ Имепнымъ Указомъ Правитель- 
ствующему Сенату, — актомъ иного направлешя, откры- 
вавшимъ русскимъ людямъ н-Ькоторую возможность 
обсужден1я политическихъ вопросовъ и право обраще- 
Н1Я къ Престолу съ петищями. Содержанхе этого Указа 
таково: 

„Въ неустанномъ попечен1и объ усовершенствованги 
государственнаго благоустройства и улучшен1И народ- 
наго благосостоян1я Импер1и Россхйской признали Мы 
за благо облегчить всЬмъ Нашимъ в'Ьрноподданнымъ, 
рад'Ьющимъ объ общей польз-Ь и нуждахъ государ- 
ственныхъ, возможность непосредственно быть Нами 
услышаннымъ. Въ виду сего повел'Ьваемъ: 
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„Возложить на состояиий подъ предсЬдательствомъ 
Нашимъ сов'Ьтъ министровъ, сверхъ д'Ьлъ, ему нын-Ь 
гюдв-Ьдомственныхъ, разсмотр'Ьн1е и обсужденхе посту- 
пающихъ на Имя Наше отъ частныхъ лицъ и учре- 
ждений видовъ и нредположешй по вопросамъ, касаю- 
щимся усовершенствован1я государственнаго благо- 
устройства и улучшен1я народнаго благосостоян1я". 

Однако вечеромъ того же дня (въ ПетербургЬ) по- 
явилось сообщен1е и о томъ, чего ждало общество,— 
на что не позволялъ над-Ьяться манифестъ. Это былъ 
Высочайшгй Рескриптъ на имя министра внзггреннихъ 
Д'Ьлъ А. Г. Булыгина, опубликованный въ петербург- 
скихъ газетахъ 19, а въ московскихъ 2о февраля. Въ 
рескрипгЬ объявлялось къ всеобщему св'Ьд'Ьнхю о на- 
м'Ьрен1и Императора призвать народныхъ представи- 
телей къ участ1ю въ государственныхъ работахъ. Воля 
эта была выражена сл-Ьдующими словами: 

„В'Ьрныя исконному обычаю народа русскаго— нести 
къ престолу изъявлен1я чувствъ своихъ во дни радости 
и печалей, переживаемыхъ Отечествомъ, — дворянсшя и 
земск1я собран1я, купечесшя, городск1я и крестьянсюя 
общества, со всЬхъ концовъ земли русской, принесли 
Мн'Ь многочисленныя поздравлен1я по случаю радост- 
наго собьтя рожден1я Насл-Ьдника Цесаревича, съ вы- 
ражен1емъ готовности пожертвовать своимъ достояшемъ 
д'Ьлу усп^Ьшнаго завершен1я войны и посвятить всЬ свои 
силы для сод'Ьйств1я Мн'Ь въ усовершенствованш госу- 
дарственнаго порядка. 

„Отъ Имени Ея Величества и Моего поручаю вамъ 
передать прив'Ьтственно обратившимся ко Мн-Ь собра- 
Н1ямъ и обществамъ сердечную Нашу благодарность 
за В1>фажен1е ихь в'Ьрноподданническихъ чувствъ, ко- 
торыя въ трз^июе переживаемое Нами время были Намъ 
т'Ьм ь бол'Ье отрадны, что высказанная въ гЬхъ обра- 
1цеп1яхъ готовность, по зову Моему, придти сод-Ьйство- 
!и1ть усп'Ьтному осуществленхю возв-Ьщенныхъ Мною 
пре()бра:юван1Й, всец'Ьло отв'Ьчаетъ душевному Моему 



«келашю: совместною работою правительства и зр-Ь- 
лыхъ силъ общественныхъ достигнуть осуш.ествлен1я 
-Моихъ предначертан1Й, ко благу народа направлен- 
адыхъ. 

„Преемственно продолжая царственное д-Ьло В-Ьице- 
-носныхъ Предковъ Моихъ— собиран1е и устроен1е земли 
русской, Я вознам1;рился отнын'Ъ, съ Бож1ею помощью, 
привлекать достойн'Ьйшнхъ, дов-Ьр1емъ народа облечен- 
иыхъ, избранныхъ отъ населетя людей къ учасТ1ю 
въ предварительной раэработк-Ь и обсуншеши законо- 
дательныхъ предположен!». 

„Соображая особыя услов!я обширнаго отечества На- 
шего, разноплеменность состава его насе.тен1я и слабое 
еъ н-Ькоторыкъ его частяхъ развит1е гражданственно- 
сти, Государи Росс1Йск1е въ мудрости Своей всегда 
даровали необходимыя, въ зависимости отъ назр'Ьв- 
шихъ потребностей, нреобразован1я, лишь въ порядк-Ь 
'Изв-ЬстноЙ посл-Ьдовательности и съ осмотрительностью, 
-юбезпечивающею неразрывность кр-Ьпкой исторической 
■связи съ прошлымъ, какъ залога прочности и устой- 
чивости сихъ преобразован1Й въ будущемъ. 

„И нын'Ь, предпринимая С1е преобразовате, ув-Ьрен- 
ный, что знан1е м-Ьстныхъ потребностей, ншэненный 
«пытъ и разумное откровенное слово лучшихъ выбор- 
ныхъ людей обезпечитъ плодотворность законодатель- 
иыхъ работъ на истинную пользу народа, Я вм-ЬсгЬ 
ч;ъ тЬмъ, предвижу всю сложность и трудность прове- 
дешя сего преобразован1н въ жизнь при непрем-Ьнномъ 
-сохранен1и незыблимости основныхъ законовъ Импер1и, 

„А посему, хорошо зная многол'Ьтнюю администра- 
тивную вашу опытность и ц-Ьня спокойную ув-Ьренность 
характера вашего, Я признаю за благо учредить подъ 
«ашимъ пред сЬда тел ьствован1емъ особое сов-Ьщаше для 
обсужден1я путей осуществления сой Моей воли". 

Рескрипгъ и-Ьсколько разсЬялъ настроен1е, нав-Ьянное 
Манифестомъ; онъ былъ встр-Ьченъ съ жив-Ьйшею ра- 
достью всЬми, жаждавшими обновленхя русской жизни, 

ОЕРБХОМЪ. 15 
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въ тоинтельнонъ и завистлавоиъ соэерцанш правовога 
порядка и культурныхъ ус1гЬховъ др\тяхъ стравъ, к(ж- 
чая Япон)ей. 

Въ то вреня какъ в(гЬ еше не □р1оста1юапенны| 
органы либеральной печати въ одинъ голосъ прнзн! 
вали известное значен1е этого документа, у( 
вливавшаго необходимость „совместной работы пра*1 
вительства и зр^тыхъ еилъ общественныхъ ' , благодаря, 
чему ,средостЬн)е" должно было утратить ,свое мо- 
нопольное право думать н знать о томъ что нужно 
русскому госз'дарству и русскому народу '.^ — Московски 
Бгьдомости, застигнутый врасплохъ неожидаиыым-ь 
для нихъ содержащемъ Рескрипта, взглянули на его 
значеше совершенно особеннымъ образомъ. Выражен- 
ная Царемъ сердечная благодарность дворянскимъ,зем- 
скимъ и городскнмъ собран1ямъ и обществамъ за в-Ьр- 
ноподданничесюя чувства и готовность сод-Ьйствовать. 
осзтцествленхю наи-Ьченныхъ преобразован1Й, долл{не1 
была поставить скопище лжепатрютовъ въ довольна 
неудобное положеше, такъ какъ они только что объ- 
являли „внутренними врагами" вс-Ь эти собрашя н об- 
щества, именно за ихъ стремлен1е къ совм-Ьстной съ 
правительствомъ работе на пользу отечества. 

Редакшя Московскихъ Ведомостей до того растеря- 
лась при получеши изв'Ьст1я о неожнданномъ новшестве, 
что могла сообщить о немъ своимъ читателямъ лишь. 
очень кратной зам-Ьтнон, такъ сказать, чрезъ силз'. Въ 
сообщен1и этомъ.озаглавленномъ „Первый шагъ", Жо- 
сковстя Ведомости сказали отъ себя только три слова: 
„Боже, Царя храни!" Въ ужасЬ передъ призывомъ до- 
стойн'Ьшихъ людей они не нашли другнхъ словъ въ 
своемъ „патр10тическомъ" репертуар'^.., 

Впрочемъ, въ зам'Ьтк'Ь этой была еще одна интерес-- 
ная особенность: Рескриптъ пом'Ьченъ не хб-мъ, а 1б-иъ 
февраля; оказывалось такымъ образомъ, что посл'Ь Ре- 
скрипта былъ иэданъ манифестъ 18 февраля, тогда какъ. 
Рескриптъ был ъ обнародованъ посд-Ьднимъ. 
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Въ стать^Ь „Биржа и реформы" , пом-Ьщенной въ 
№ 77 газеты Слово, отмНЬчено, „какъ отнеслись наши 
д"Ьловыя сферы къ различнымъ правительственнымъ 
актамъ, которыми ознаменовался день 18 февраля. Ут- 
ромъ, когда были опубликованы лишь Высочайш1Й Ма- 
нифесгь, прнзывающШ благомыслйЩ1е элементы насе- 
лен1я къ сод'кйств1ю правительству по искоренен1ю 
.смуты", а также Высочайш1Й указъ Сенату (о пети- 
щяхъ), вполн'Ь естественно было думать, что этими 
двумя актами исчерпывается разр-Ьшеше вопроса объ 
установлешн бол'Ье т-Ьснон связи между народомъ и 
!»равительствомъ, Такъ, очевидно, истолковала нхъ и 
! петербургская биржа, что и отразилось въ вид-Ь рпз- 
\ка10 падешя цтьнь на огромное большинство дпвиденд- 
1ыыхъ бумагъ всЬхъ категор1Й. По разсказамъ присут- 
. ствовавшихъ, это была гшчупи паника. Совс-Ьмъ иную, 
совершенно неузнаваемую, картину представляла собою 
биржа 19 февраля посл^ опубликовашя наканун-Ь ве- 
черомъ Рескрипта о предстоящемъ призыв-Ь предста- 
вителей народа. Панина см'книлась „твердымъ" настрое- 
темъ, и Ц1ьпы быстро поги^ги вверхъ. 

Какъ отнеслись къ Рескрипту не-сословныя обще- 
ственныя учрен<ден1я можно судить по прим-Ьру Москвы, 
гд-Ь тотчасъ же было созвано экстренное собранье ду- 
мы и выработанъ адресъ, въ которомъ говорилось: 
Славний реформы, сорокъ л-Ьгъ тому нл^адъ дарован- 
ныя Росаи Цареиъ-Освободителе.чЪ) пр1учнлн русский людъ 
къ зр-Ьлой работ-Ь на обществспномъ поприщ^Ь. Въ думахт., 
судахъ, земствахъ, разкообразныхъ собраахяхъ давно уже 
находила выражен1е творческая работа русской массы. Только 
д-Ьлу, только воароса.чъ, жизни она посвящена тамъ. На 
вершин-Ь государственнаго строя она проявитъ себя въ 
плодотворнолъ труд'Ь содл'^ ВасЪ) Государь, проникнутая 
глубокнмъ знан1емъ жизни и безпред'Ьльною любовью къ 
родин-Ь. Москва в^Ьрнт-ь, что въ скоромъ осушествлекш го- 
сударствен ныть реформъ. Вами предначертавныхъ, лежитъ 
надежный залогь прекращения внутренвей распри, изму- 
чившей всю РоСС1Ю. 
Мы счастливы. Государь, въ сердечномъ едпнен1И съ Вам» 
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встр-Ьтить грядущ1й день русской истор1и. Онъ несетъ Вамъ 
великую с«1аву, больше того — безсмерт1е. Явленное Вами 
великодушное дов^рхе къ народу Вашему^ призывъ сво- 
бодно избранныхъ представителей его къ участш въ од- 
П1.ествленш законодательной власти установитъ въ стране 
прочный правопорядокъ, власти же Вашей, Государь, со- 
общитъ новую силу въ лучезарномъ ореол'Ь народной 
любви. 

Прочитанный адресъ былъ встр-Ьчанъ громомъ апло- 
дисментовъ. 

Государственные акты 18 февраля еще бол'Ье обо- 
стрили борьбу общественныхъ парттй, такъ какъ они 
давали точки опоры для двухъ совершенно противо- 
положныхъ стремлешй. Парт1и прогрессивнаго напра- 
влен1я, почти вовсе умалчивая о МанифесгЬ, признавали 
крупное политическое значенхе только за Рескриптомъ; 
он'Ь доказывали, что сл'Ьдован1е ему и развитхе обще- 
ственной д'Ьятельности въ указанномъ направленш, сами 
собою должны вносить всюду умиротвореше, о кото- 
ромъ напоминалъ Манифестъ; тогда какъ среди кон- 
серваторовъ нашлись сторонники того мн^Ьшя, что все 
спасеше Росс1и въ томъ, чтобы пойти по пути, ука- 
занномъ Манифестомъ, что этотъ призывъ народа къ 
одол'Ьн1ю вн-Ьшняго врага и искорененш внутренней 
крамолы долженъ бол'Ье отв-Ьчать чувствамъ и жела- 
шямъ общества, ч'Ьмъ возв'Ьщенхе о предстоящемъ при- 
зыв'Ь общественныхъ силъ къ государственной дея- 
тельности. 

Такъ, напр., въ засЬдаши московск. губ. земскаго 
собрашя 22 февраля богородсшй уЬздный предводи- 
тель дворянства, А. Д. Самаринъ, представилъ «особое 
мн-Ьнхе**, въ которомъ, признавая значеше возв'Ьщенной 
реформы, онъ высказалъ уб'Ьжденхе, что собраше дол- 
жно было выразить полную готовность „ положить всЬ 
свои силы на борьбу съ вн-Ьшнимъ врагомъ и напро- 
тивод-Ьйствхе внутренней смут'Ь" и т. д. Къ этому мн*- 
Н1ю присоединились еще камергеръ Яновъ и д. с. с. 
Варженевсшй. „Пр-Ьшй оно не вызвало (по зам-Ьчашю 
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корреспондента „Слова**), но многихъ земцевъ пере- 
дергивало отъ фразъ, что земство должно искоренять 
крамолу и противод'Ьйствовать „смугЬ**. 



XXIX. 

„Патр1отическ1И^^ подъемъ. 

Неудержимо развивавшаяся борьба не задержалась 
обнародовашемъ рескрипта о народномъ представи- 
тельств-Ь и ничуть не ослаблялась усилешемъ реакщи, 
вначал-Ь объявившейся, такъ сказать, съ низовъ „вла- 
сти". Правительство видимо еще не р-Ьшалось стать въ 
открытую ОППОЗИЦ1Ю общественному течешю; оно пока 
нащупывало организащю и качества общественныхъ 
силъ. М-Ьстныя административныя власти, снабженныя 
ПОЛНОМОЧ1ЯМИ усиленной охраны или военнаго положе- 
Н1Я, оставались единственною опорой высшей бюро- 
крат1И, уц-Ьпившейся за свои насиженныя позищи, если 
не считать еще планом-Ьрной помощи духовенства. 
Ей необходимо было испытать дисциплину подвластной 
массы, оц'книть способность этой массы къ сопроти- 
влешю, и испыташе это, конечно, всего удобн'Ье было 
произвести посредствомъ давлешя на населеше муш- 
тровавшими его агентами. Разъ окажется, что населе- 
ше, воспитанное на покорности къ произволу и на 
уваженш къ сил-Ь, останется покорнымъ и посл-Ь ис- 
пытанныхъ потрясешй, съ „крамольнымъ" обществомъ 
можно будетъ обойтись совсЬмъ безъ церемошй... 

И вотъ наступило время безпред'Ьльной полицей- 
ской разнузданности, особенно въ провинщи. Посте- 
пенно были пущены въ ходъ всЬ возможныя и невоз- 
можныя средства, кончая разбойничьей расправой чер- 
ной сотни и полищи на улицахъ и въ полицейскихъ 
учреждешяхъ. Наступило время, когда обывательская 
неприкосновенность стала мен'Ье гарантирована, ч-Ьмъ 
въ Турщи. Столь обширная „свобода" всевозможныхъ 
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властей по отношен1Ю къ личности подвластныхъ дала 
даже поводъ доктору Серпевскому въ Харьков-Ь, въ 
засЬдаши медицинскаго общества, сд'Ьлать докладъ 
объ эпидемги трамватгтескихъ поврежденгй! Недурно 
осв-Ьтило услов1я обывательскаго житья-бытья пред- 
ложенхе по полищи кишневскаго губернатора г. Хару- 
зина, напечатанное въ Бессарабцгь; въ немъ, между 
прочимъ, говорилось: „Насилхя посл-Ьднихъ дней со 
стороны лицъ, позволившихъ себ'Ь самоуправно карать 
и миловать обывателей по своему усмошртнгю, терро- 
ризируютъ населенхе Кишинева. Съ глубочайшимъ воз- 
мущенгемъ осв'Ьдомившись объ этомъ отъ потерп'Ьв- 
шихъ и полнаго дов-Ьрхя заслуживающихъ лицъ, я 
прежде всего считаю необходимымъ обратить внимаше 
и. д. полицеймейстера на мое предложеше отъ 21 мая. 
Въ предложен1и этомъ, повидимому недостаточно усво- 
енномъ подв-Ьдомственными вамъ чинами, мною уже 
было изложено категорическое указан1е къ прекраще- 
н1ю недозволенныхъ д-Ьйствхй т-Ьхъ нахальныхъ на- 
сильниковъ, которые пользуются въ город'Ь кличками 
„хулигановъ", „голубыхъ рубашекъ", „черной сотни" 
и т. п. Нападая на гуляющую публику, эти преступ- 
ные люди въ громадномъ большинств'Ь слз^аевъ 
остаются незадержанными"... и т. д. Однако приказъ 
этотъ составлялъ исключительное явленхе, зависЬвшее 
отъ самой личности губернатора. Даже въ столицахъ 
находила м'Ьсто совсЬмъ иная „политика". Въ Петер- 
бург-Ь, напр., приставъ Охтенской части сзывалъ всЬхъ 
дворниковъ своего участка и давалъ имъ буквально 
сл-Ьдующее приказанхе: „какъ только зам-Ьтите какое- 
нибудь подозрительное лицо, услышите каше-нибудь 
разговоры о правительств-Ь, немедленно хватайте за 
шиворотъ и тащите прямо ко мн-Ь, — получите награду 
отъ 5 до ю рублей" {Русь, № 57)- Трудно допустить, 
чтобы столь щедрое поощрен1е шп10нства проистекало 
изъ личнаго патрхотическаго побуждешя самого при- 
става. 



Д-ЬЙствовавш1я протнвъ обществен наго движен1Я си- 
-лы — администра[ин гражданская и примкнувшая къ ней 
■часть служителей церкви — повидимому над-Ьялись легко 
■съ нимъ справиться, такъ какъ не стеснялись въ выбор-Ь 
средствъ н оставляли безъ внимания возможность за- 
конной или нравственной за ннхъ отв-Ьтственности. 

„Бурный оборотъ русской жизни, — писала Наша 
^изнь, — несмотря на Маннфестъ и авг. 1904 г., упразд- 
НИВШ1Й Телесное наказан1е, и вопреки Указа 12 декабря, 
вызвалъ усиленное прим-Ьнен1е „крутыхъ м-Ьръ", въ 
результат^Ь которихъ совершенно исчезла т^5нь непри- 
косновенности обывателя, Въ жизни восторжествовали 
не формальный об-Ьшатя, а естественное избгшашсльиое 
право, безъ различ1я нащональности, пола и возраста, — ■ 
право, которое администрашя считаетъ своею неотъем- 
лемою прерогативой и которое реализуется ею въ 
«аждую данную минуту". 

Пользуясь полн-Ьйшей свободой на прим'Ьнен1е по- 
добныхъ прерогативъ и уб-Ьдившись, что полицейская 
дисциплина темной массы поколеблена пока сравни- 
тельно мало, реакщя р-Ьшительн+^е приподняла голову 
■« воуКди ея, исполненные злобы и клеветы, выступили 
уже съ циничной наглостью; они требовали теперь отъ 
■правительства радикал ьно-зв'Ьрской расправы съ „кра- 
мольнымъ" обществомъ; они стали требовать дикта- 
туры, усиленш произвола и казней, „законнаго терро- 
ра", — словомъ,— требовать, чтобы само правительство 
явно стало въ ряды черной сотни. 

Не останавливаясь на вопляхъ черносотенНыхъ лист?- 
'«овъ врод-Ь „Дня", со степенью подъема духа въ по- 
громной лнтератур-Ь можно ознакомиться изъ н^Ьсколь- 
йихъ прпм-Ьровъ, взятыхъ со столбцовъ „Московскихъ 
В-ЬдомостеЙ" и „Русскаго Д-Ьла". Въ атмосфере наси- 
лий и дикаго произвола вся нечисть, поошряемая без- 
■наказанностью, почувствовала себя въ полномъ прав-Ь и 
"лришла въ д-Ьятельное оживлеше. 

Постоянный сотрулникъ „Московскихъ В-Ьдомостей" 





А. Г. Тепловъ, выступилъ въ Л';; 88 этой газеты ( 

статьею „Мечъ начальника". Пытаясь возвратить пра 

вительство къ опытамъ среднихъ в-Ьконъ, „патрютъ" — 

сей напоминалъ о пропов-Ьди апостола Павла о по 

корности къ властямъ и о страх-Ь къ мечу, коим!! — 
вооруженъ начальникъ. „Только мечомъ, а отнюдь н&- 
уступками, власть обезглавить многоголовое чудовиш.& 
политической смуты", поучалъ уже отъ себя г, Тепловъ" 
необходимо прнм'Ьнивъ быстро д-Ьнствующее средство- 
успокоить умы и совершить все это „можетъ один-ь 
только мечъ начальника". Указывая на прим-Ьръ Пет- 
ра I, „мечтавшаго о введенш порпдковъ европейски хъ. 
и въ тоже время не ст-Ьснявшагося казнить бунтую 
щихъ стр'Ьльиовъ", А. Тепловъ умолялъ правительств* 
свершить „богоугодное д-Ьло" — обнаружить и казнип 
главарей „кармолы", гд-Ь бы она ни гн-Ьздиласц „казнить. 
всенародно, безпощадно". Г-нъ А. Тепловъ очевидно 
не сообразилъ, что, сл'Ьдуя прим'Ьру великаго Петра^™ 
правительству пришлось бы начать „богоугодное д-ЬдоЯ^ 
съ него, Теплова, и съ его патрона Грингмута, как; 
несомн-Ьнныхъ крамольннковъ противъ реформъ, уи 
возв-Ьшенныхъ самою верховною властью. 

Не меньшею кровожадностью и, пожалуй, еще болЕ^ 
шей ненавистью къ прогрессистамъ былъ исполненъ. 
г. Шараповъ. Нравственный обликъ этого публициста 
въ полной ясности выступилъ съ пом^щешемъ нтЬ- 
сколько поздн-Ье (въ № 31 Русскаю Дтьла) статьа л 
н-Ькоего „ здравом ыслен наго обывате.1я'', скрывшагося 
подъ инишалами О. М. Этотъ сотрудникъ г. Шарапо — 
ва ублаготворилъ читателей „Русскаго Д-Ьла" статьей» 
„Микадо въ Росс1и'', явившейся, такъ сказать, об- 
разцемъ политической развращенности. Развивая свою — 
фантаз1ю на тему той легенды, что будто бы иикадо- 
послалъ къ Портъ-Артуру гооо сту'дентовъ, выразив — 
шихъ неудовольств1е по поводу военныхъ д'Ьйств1Й1. 
подъ этою кр-Ьпостью, „здравомысленный" сотрудникъ 
г. Шарапова задалъ своей развращенной фантазйь 



ихъ. 
уюД 

1ИТ^Я 

1ити 
гдно 

:а1С^| 

ОЛЕ^| 



— 233 — 

задачу р-Ьшить вопросъ: „какъ бы микадо отнесся къ. 
учебнымъ забастовкамъ нашихъ ю.ооо молодежи?" 
Р-Ьшеше в-Ьроятно превзошло ожидан1я даже поклонни- 
ковъ „Русскаго Д-Ьла": микадо, сгЬсняясь быть варва- 
ромъ въ Европ'Ь, поступилъ бы, по мысли г. О. М., 
такъ: онъ отправилъ бы студентовъ „на бол'Ье мирный 
трудъ — строить второй сибирсшй трактъ отъБерезова 
на Охотскъ, или же тракты частичные — Тара — Нарымъ — 
Енисейскъ и т. д. Это изъяло бы молодежъ изъ обо- 
рота... населенныхъ м'Ьстъ и дало бы исходъ ихъ энер- 
пи въ полезномъ мускул ьномъ труд-Ь... сооружешя 
столь нужныхъ намъ теперь дорогъ". Относительно 
забастовавшихъ рабочихъ микадо постановилъ бы „въ. 
виду угрожающей отчеству опасности — приковать строп- 
тивыхъ къ станкамъ и въ каждомъ отд-Ьденхи, для 
назидан1я, приказалъ бы пов-Ьсить по одному**. Въ томъ 
же род'Ь и дальше объ интеллигентахъ и курсисткахъ... 
Въ конц-Ь-концовъ — „н-Ьтъ худа безъ добра": — микадо 
пришелъ бы къ заключешю, что если свободы будутъ 
продолжаться, то он-Ь не только разстроятъ слабонерв- 
ныхъ интеллигентовъ, но и броненосцы направятъ 
противъ своей же суши*). А потому, сообразивъ изъ. 
подсчета, что на 150 милл10новъ населеная, изступлен- 
ныхъ найдется только 1^/^ милл10на, микадо „былъ 
близокъ къ р-Ьшешю колесовать ихъ и разв-Ьшать по^ 
большимъ дорогамъ для вразумлешя, и потомъ исполь- 
зовать (!) на удобреше, руководясь т-Ьмъ, что парши- 
вая овца все стадо портитъ". 

Только ради точнаго опред'Ьлешя нравственныхъ. 
качествъ руководителей охранительныхъ парт1Й и ихъ 
властныхъ сторонниковъ, позволили мы себ-Ь привести 
выдержку изъ этой омерзительной „литературы". 

Само собой разумеется, что давлеше на печать за- 
нимало не посл'Ьднее м-Ьсто въ числ'Ь средствъ моби- 



*) Статья писалась посл*^ возмущешя команды на броненосд'Ь »По- 
темкин-Ь**. 
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лизованныхъ для укр'Ьплешя полицейской дисциплины. 
Пр10становки и закрыт1я издашй, запрещенхя рознич- 
ной продажи газетъ — сыпались какъ градъ, а кром-Ь 
того, агенты бюрократ1И въ провинщи, всячески тор- 
мозя д'Ьло гласности, препятствовали рапространешю 
въ народной массЬ даже царскихъ указовъ, разъ 
таковые не соотв-Ьтствовали расчетамъ приказнаго 
строя. 

XXX. 

ЦусимскШ разгромъ. 

14 мая Росс1Я потерп-Ьла новое и небывалое еще въ 
морской истор1и поражеше. Вторая наша тихоокеан- 
ская эскадра, съ неимов-Ьрными трудностями проведен- 
ная адмираломъ Рождественскимъ въ японсюя воды, 
погибла почти ц'Ьликомъ, не причинивъ противнику 
никакого ощутительнаго вреда. Кром-Ь тысячныхъ че- 
лов'Ьческихъ жертвъ, Росс1я потеряла въ этомъ бою 8 
эскадренныхъ броненосцевъ, з броненосца береговой 
обороны, 5 боевыхъ крейсеровъ, н'Ьсколько вспомога- 
тельныхъ крейсеровъ, 5 контръ - миноносцевъ, кром'Ь 
того транспорты и зафрахтованные частные пароходы. 

„Новый громовой ударъ пронесся надъ нами. Мы 
в'Ьрили въ Куропаткина — и были разбиты, в'Ьрили въ 
Портъ-Артуръ — и онъ былъ сданъ непр1ятелю, в'Ьрили 
въ БалТ1Йскую эскадру — и ея не существуетъ больше. 
Съ п-Ьснями и музыкой, будто на поб'Ьды, насг приг 
вели къ какой-то западн-Ь, въ которой гибнемъ мы са- 
ми и гибнетъ наша честь. 2оо л-Ьтъ мы шли окольными 
путями, съ завязанными глазами и, наконецъ, стоимъ 
на краю пропасти. Наши вожди спрятались за наши же 
спины и не хотятъ снять повязки съ нашихъ глазъ, 
но мы сбросили эту повязку, — война заставила насъ 
сбросить ее! Мы сами видимг^ куда ведутъ насъ, и въ правгь 
крикнуть: довольно! Пусть самъ народъ русск1Й скажетъ 
теперь, что д-Ьлать дальше. До сихъ поръ онъ все 



молчалъ и терп-клъ; наступила его очередь говорить. 
Еюрократ1Я сказала все, что могла сказать, и увенча- 
ла свое д-кло новымъ нащональнымъ поэоромъ" (Слово), 

Значен1е цусимскаго боя оказалось почти р-Ьшаю- 
шимъ для борьбы съ Япон1ей. Всякая надежда на 
усп-Ьхъ исчезла, и вскор-Ь, по предложена президента 
Соединенныхъ Штатовъ С. Америки, было присту- 
плено къ переговорамъ о мир^Ь. Но главное значеше 
боя состояло въ томъ, что онъ оказался посл'Ьлнимъ 
пробнымъ камнемъ для всего стараго уклада русской 
жизни. ^Теперь только злонам'Ьренные мракоб-Ьсы ыо- 
гутъ говорить о положительныхъ сторонахъ разв-Ьн- 
чаннаго порядка... Не живой патр!отизмъ руководнлъ 
чиновными д-Ьятелями войны. Сл'Ьпота, верхоглядство 
и самонад'Ьянность, нич-^мъ не оправдываемыя, зам-Ь- 
нялн собою точный анализъ, осторожность и береж- 
ливость въ обратенш съ напюнальными средствами. 
На бумагЬ мы гордо поб-Ьншали враговъ... Бумага все 
собою поглотила и пропитала. Въ жизни осталась 
одна фантасмагор!й, которая и привела къ цусимскому 
банкротств}'" (Наша Жизнь). 

Злонам-Ьренные мракоб-Ьсы не замедлили подать свой 
голосъ. „Московск1я Ведомости", признавая, что „по- 
ражен1е адмирала Рождественскаго можетъ им^Ёть весь- 
ма тяжшя (съ ихъ точки зр'Ьшн) посл'Ьдств1я для внут- 
ренней жизни Росс1и", выразили ув-Ьренность, что въ 
отношеши исхода войны и такое поражен1е нельзя счи- 
тать значительнымъ... Р-Ьшающаго ;'дара газета, даже 
посл-Ь Мукдена, ожидала отъ „сухопутной русской 
мощи", об1Ц1е же взгляды на широкую „диверс1ю" и на 
значен1е морского „набега" (!) признавала ошибочными. 
Для патр1отовъ „Московскихъ Ведомостей" полная 
потеря огромнаго флота, гибель десятка тысячъ людей 
и пл^Ьнеще остальныхъ — все это было только „сорвав- 
шаяся лотерейная ставка" и „не столь тревожное 
явлен1е"... 

Свое циничное признан1е Грннгмутъ сопровождалъ 
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сов'Ьтомъ правительству — сосредоточить все вниман1е 
исключительно на войн-Ь съ Япошей и «немедленно 
учредить военную диктатуру, чтобы обезопасить тылъ 
арм1и отъ всей Россш. Договорившись до такой наг- 
лости, „руссюй** патр10тъ рекомендовалъ объявить всю 
Росс1Ю на военномъ, а гд-Ь нужно, — то и на осадномъ 
положеши. Воевать же съ японцами, по его мн^шю, 
можно и 2о и 3^ л-Ьтъ; о средствахъ на войнз" думать 
нечего: „назначьте чрезвычайные налоги, доведите игь 
до необходимаго для спасен1я Росс1И уровня — и весь пра- 
вославный руссшй народъ (подбодряемый диктатзфой) 
принесетъ эту жертву на алтарь... отечества". 

Взгляды Грингмута поддерживалъ его православный 
сотрудникъ А. Липранди, который (въ № 137) сов-Ь- 
товалъ „двинуть на Дальн1Й Востокъ вооруженный 
силы массой (в-Ьроятно въ вид'Ь Батыевой орды),— 
двинуть, кром-Ь жел-Ьзной дороги, сибирскими р-кками 
и п-Ьшкомъ, какъ хаживали встарь", а чтобы достичь 
въ такомъ воинственномъ подъем-Ь усп^Ьха, нужно 
предварительно „поднять взоры къ небу... нужно уста- 
новить всенародный постъ и повсеместное совершеше 
крестныхъ ходовъ". Впрочемъ, самъ г. Липранди, по- 
видимому, мало уповалъ на силу рекомендованныхъ имъ 
средствъ, такъ какъ въ подкр'Ьплен1е къ молитвамъ и 
постамъ считалъ необходимымъ учредить опять-таки 
военную диктатуру. Другой „руссюй" патрхотъ Л. Тыл- 
манъ (въ № 143 Моск. В.), предлагалъ „взять" съ народа 
нужную для заключен1я мира контрибущю впередъ, 
бросить ее на устройство второго, третьяго и больше 
путей, двинуть два миллгона войскъ и утопить япон- 
цевъ въ мор'Ь". 

Патр1отическая горячливость „русскихъ** людей,— 
Грингмута, Липранди, Тыдмана и т. п., напоминавшая 
суетливость биржевыхъ зайцевъ, не повл1Яла на пра- 
вительство въ д-Ьл-Ь покорен1я японцевъ, но, какъ это 
ни удивительно, многое изъ программы Грингмутъ- 
Шараповъ было осуш;ествлено немного поздн-Ье, въ борь- 



б-Ь съ , внутренними врагами" — врагами бюрократ1и. 
Россщ пришлось испытать и диктатуру, и наводнете 
войсками, и выколачиван1е „контрибуши"; она увидала 
и молебств!я передъ походами на „крамольниковъ°, и 
массовып высылки, и казни безъ суда, по усмотр-Ьшю 
казенныхъ патр10товъ-11алачей, и даже н-Ьчто близкое 
късов'Ьту шараповскаго сотрудника- — удобрять русскую 
землю трупами казненныхъ русскихъ людей (см. стр. азз). 



Какъ 1!н жестокъ былъ цусимск|й урокъ, однако и 
за нимъ посл-Ьдовалъ указъ 21 мая, иазначавш1Й г.-м. 
Трепова товарищемъ министра внутреннихъ д-Ьлъ съ 
П0ЛН0М0Ч1ЯМИ, возстанавливавшнми Третье Отд-Ьлен1е, 
превышавшими права самого министра. Правительство 
не хот-Ёло понять, что чаша народнаго терп-Ьшя пере- 
полнилась... Это было отм'Ьчено и въ заграничной пе- 
чати. Такъ, наприм., КбЪйзсЫ 2ейипд писала: „Если и 
теперь правительство не уступить, то позже никагая 
уступки не помогутъ... Пзъ русской провинцш прихо- 
дятъ св'Ьд'Ьн1я, что м^Ьстная бюрократ1я снова подыиаетъ 
голову и не считается ни съ какими рескриптами и 
комиссиями. Если так1я вещи возможны постЬ Цусимы, 
то удивительно ли, что въ Европ^Ь предсказываютъ Росс1и 
тяжелый перюдъ анарх1н и внутреннихъ иеждоусоб1Й. 
Русскому обществу придется принести тяжелыя жертвы, 
а сушествуюицЙ строй при этомъ рискуетъ не только 
неограниченными полномоч1ями, не только изв-Ьстной 
долею привилепй..." 

„Уничтоженъ не Рождественсюй, писалъ берлинсюй 
корреспондентъ Русскихъ Впдомостей, а вдребезги 
разбита всемогущая и внутренно безсильная, лживая 
зараженная хищешемъ снс)«е.ия"... Есть однако вещи, 
которыхъ не можетъ объять умъ иностранца, даже 
„знаюшдго русск1е порядки". Въ дни позора и отчаян1я 
честные русск1е люди, представители земствъ и горо- 
довъ, отстаиваютъ честь Россш мужественнымъ ело- 
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вомъ, обращеннымъ къ источнику власти, телеграфныя 
агентства сообщаютъ текстъ резолющй во всЬ концы 
М1ра, а между гЬмъ, живя за границей, вы жадно ищете 
отзывовъ нашей прессы и съ изумленхемъ констатируете 
гробовое молчан1е! Лародъ не долоюеиь зиатЬу о мемг 
заявляютъ его представителиу — вотъчего ни одннъевро- 
пеецъ, какъ бы ни было нелестно его мн'Ьше о господ- 
ствующемъ у насъ стро'Ь, просто не можетъ понять. 
Удивительно ли, если европеецъ пренебрежительно по^ 
жимаетъ плечами и относитъ всЬ офищальныя об-Ьща- 
Н1Я къ той же категор1И, къ которой принадлежать 
заявлен1Я, что арм1я „горитъ желашемъ наказать дерз- 
каго врага". 

Правяпця сферы нич-Ьмъ не обнаруживали, что он-Ь 
сознаютъ быстро растущую опасность положен1я; на- 
противъ того, усилившаяся орпя беззакошя и насил1Й 
надъ населенхемъ со стороны полчища всевозможныхъ 
властей показывала, что Петербургъ на этотъ счетъ 
им-Ьетъ свое, управительское, мн-Ьнхе. А между гЬмъ 
опасность положешя, открывавшаяся передъ правящими 
сферами, была очень велика. 

Картину современной Россш, по опред-Ьленхю проф. 
Гредескула, можно было себ-Ь представить въ сл'Ьдую- 
щемъ вид-Ь: 

„Верхн1е культурные классы — въ полномъ идейномъ 
и отчасти фактическомъ неповиновенш правительству; 
рабоч1Й классъ — и въ идейномъ и въ фактическомъ 
неповиновеши; крестьянство — въ крайне опасномъ со- 
СТОЯН1И полной готовности къ фактическому, хотя ц 
политически безыдейному неповиновешю. Словомъ, 
вся страна — въ состоянхи крайняго недовольства суще- 
ствующимъ порядкомъ и совершенно не в'Ьритъ тому, 
чтобы нын'Ьшнее правительство хот'Ьло'й могло вывести 
ее на правильную дорогу. Механизмъ ц-Ьлесообразнаго 
нормальнаго регулированхя общественной жизни сверху 
прекратился, есть только давленхе сверху, — продол- 
жающееся давленхе грубой физической силой. Можетъ 
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ли жизнеспособный народъ остаться прн такоыъ поло- 
женш вещей? Но въ описанной картнн-Ь сл-Ьдуетъ ука- 
зать еще одну важЕ!ую подробность, которую мы пред- 
вид'кпи съ теоретической точки зр-1;н1Я, а именно про- 
бужден1е давно усмиреннаго „зв^Ьря" въ обществ^Ь, — 
пробуйСден1е т-Ьхъ антнобщественныхъ элементоБъ и 
инстинктовъ, которые ищутъ себ-Ь исхода въ безсмы- 
сленныхъ и зв-Ьрскихъ преступлен1яхъ; грабежа, раз- 
рушен1я, поджога, уб1йства и пр..," Выходъ изъ этого 
положешя только одинъ: возстановить разм-Ёнь власти 
на „золото" общественнаго блага, а это возможно толь- 
ко путемъ возстановлен1Я сощальнаго авторитета пра- 
вительства. Русское правительство надо вновь сд-Ьлать 
авторитетным!! въ глазахъ населеш'я, надо перестроить 
его такъ, чтобы оно стало сознавать, въ чемъ состоитъ 
общественное благо, и получило охоту д-Ьйствительно 
къ нему стремиться. Въ составъ русскаго правитель- 
ства надо ввести разумъ и волю русскаго народа. Пока 
этого н-Ьтъ и пока нын-Ьшнее правительство не обна- 
руживаетъ даже охоты дать этому м-Ьсто, положеше 
страны остается чрезвычайно опаснымъ, а тотъ путь, 
которымъ она добьется нормальнаго положен1я,— бол^е 
ч-Ьмъ эагадочнымъ". (Гредескулъ, „На тему дня".) 



Какъ хорошо понимали власти и аристократа ческ1Н 
Петербургъ значеше историчсскаго событ1Я, покрыв- 
шаго северную столицу позоромъ и трауромъ, какъ 
ув-Ьрены были эти власти въ своихъ державныхъ пра- 
вахъ надъ душою гракаанъ, лучшимъ прим-Ьронъ мо- 
жетъ служить наглое подавлеше скромной демонстра- 
щи въ ПавловскгЬ. Небольшая группа русскихъ людей, 
потрясенныхъ нзв-Ьспемъо гибели эскадры Рождествен- 
скаго, вздумала протестовать противъ веселыхъ мотн- 
вовъ павловской музыки. Когда манифестантамъ уда- 
лось, накоыецъ, заставить умолкнуть оркестръ въ зад**, 
То на этомъ, в'Ьроятно, асе бы и кончилось; но, по 
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раепоряжен1ю начальства, вдругь загрем-кдъ бравурный 
маршъ военнаго оркестра въ саау. Это было принято 
за вывозъ, и манифестащя разразилась съ удвоенно!! 
силой. Тутъ появились войска и съ ружьями на пере- 
в-Ьсъ устремились на безоружную публику... „Я мы- 
шалъ, — сообшалъ г. Рославлевъ, — возбужденныя р4чи 
небольшой группы скромно од'Ьтыхъ людей, с^рымт. 
пятномъ тонувшей въ мор-Ь нарядной и равнодушной 
публики. Я вид-^лъ свалку съ полицейскими, рубившими 
направо и нал-Ьво, и правыхъ, и „виноватыхъ"; вид'Ь.ть 
энергичныя л'Ьйств1я взвода солдатъ, „очищавшихъ" 
садъ; ловилъ на лету страстныя, злобныя, насм'Ьшли- 
выя и умоляюпин зам-Ьчан^я; всматривался въ бл-Ьднып, 
красныя, искаженныя насм+.шкой и злостью безсил1я 
липа..." (Разсвтьтпъ). 

Далеко не такъ отражались 110трясен!н, испытывав- 
ш1яся Росстей на мыслжцей и страдающей массЬ ея 
населен1я. Посл-Ь мукденскаго поражен1я и гибели эскад- 
ры Рождественскаго усилилось брожен1е въгородахъи 
тлавн. образомъ среди матросовъ въ портахъ Чернаго 
и Балт1Йскаго морей, разгор-Ьдась гражданская война 
на Кавказе; волнешя же рабочихъ распространились и 
на центральный районъ, гд-Ь въ н1;которыхъ пунктахъ, 
какъ, наприм., въ Иваново-ВознесенсК"Ь, достигли зна- 
чительныхъ разм-Ьровъ. Ко всему этому, вн-Ь всякой 
зависимости отъ рабочаго движен1я, начали развиваться 
возникнувш1я еще весной аграрный волнен1я весьма 
грознаго характера. Массовыя нападен1п на эконом1н 
наибол-Ье несправедливыхъ пом-Ьтиковъ и на н-Ькото- 
рые заводы, полчинивш1е себ-Ь окружное населеше вт. 
экономическомъ отношен1и, произошли въ губ. Орлов- 
ской, Полтавской, Саратовской и въ Прибалт!йскомъ 
кра-Ь. Однако правительство, какъ и раньше, усматри- 
вало въ этихъ волнен1яхъ только упадокъ кр'ЬпостноГ! 
дисциплины да козни агитаторовъ, упорно отказываясь 
вид-Ьть въ нихъ сл-Ьдств1е крайней нужды. Еще весной 
1905 г. оно озаботилось издать законъ о круговой от- 




йНЬтственности сельскихъ обществъ за причиняемые 
убытки н образовало для этой ц-Ьли спещальныя ко- 
миссш. Однако и это иэмышлен1е росайской бюрокра- 
тш, какъ и все прочее, отъ нея исходившее, оказалось 
никуда негоднымъ. Всл'Ёдъ за появлешемъ закона 
го апр-кля посл^Ьдовали заявлен1я о необходимости его 
отм^Ьны, въ виду того, что онъ можетъ привести со- 
всЬмъ не къ т-^мъ 1юсл'Ьдств1ЯМ"1., кашя пресл'Ьдовалъ. 
Судебные процессы о крестьинскихъбезпорядкахъвполн-Ь 
выяснили истинныя причины ихъ возннкновешя. Они же 
установили и тотъ фактъ, что сельск1я и уЬэдныя власти, 
сами почти грабили крестьянъ, усердствуя въ розыскахъ 
:цлущества расхищеннаго при нападен1яхъ на усадьбы. 



Обвинительные акты и уроки, сыпавш1еся на бюро- 
краТ1ю съ Дальняго Востока, она, вообще, съ важностью 
пропускала мимо ушей или же ставила ихъ на счетъ 
„внутреннихъ враговъ". Въ то время какъ Росс1я съ 
ужасомъ подсчитывала жертвы дальневосточной поли- 
тики, виновныя въ этомъ в-Ьдомства продолжали вы- 
ставлять себя непогр-Ьшимыми и вели д^Ьда по удобному 
для нихъ способ}'. Страшный кровавый опытъ произ- 
водился для поучешя всею мгра, но не Оля нась... Рус- 
скихъ солдатъ продолжали обв-Ьшивать сумками, обра- 
щавшими вонновъ во вьючный скотъ, продолжали пе- 
реправлять ихъ за мнопя тысячи верстъ въ скотскихъ 
вагонахъ, убивая всякое чувство воинской чести и 
озлобляя гЬхъ, кого посылали на жертву „за царя и 
отечество". Безнаказанное обиран1е арм1и, какъ ни въ 
чемъ не бывало, продолжалось несмотря на облнчетя. 

Между т-Ьмъ какъ событ1я заставляли общество и 
печать неустанно твердить о необходимости сп^Ьшить 
съ преобразован1ямн и указывать ^ш страшную опас- 
ность промедления, высшая бюрократ1я оставляла все 
это безъ внимашя и лишь время отъ времени давала 
понять этимъ безпокойнымъ элементамъ, совершенно 
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такъ же, какъ въ переговорахъ съ японскимъ послан- 
никомъ, что ей хорошо изв-Ьстно существующее поло- 
жен1е, „но вопросъ серьезенъине допускаетъ къ себ-Ь 
легкаго отношешя**. Каста отравителей продолжала 
запрещать народу активное участ1е въ его истор1и... 
Самоув-Ьренно игнорируя историчесшй опытъ всего 
культурнаго челов'Ьчества, она начальственно отстра- 
няла живыя силы общества, по меньшей м-Ьр-Ь, какъ 
ИЗЛИШН1Я; ничто не должно было м-Ьшать опыту канце- 
лярхй и приказному мхровоззр'Ьшю. Народъ обязанг 
„успокоиться" и терп'Ьливо ждать, сколько потребуется 
бюрократхи, — лишь при такомъ условш она соизволить 
допустить къ участ1ю въ д-Ьлахъ родины легкомыс- 
ленное русское общество! 

* * 
* 

Р'Ьшительное нам'Ьренхе устроить благополуч1е страны 
посредствомъ полицейской „властной руки" привело къ 
неизб-Ьжнымъ результатамъ. Никто и нисколько не 
успокоился; напротивъ того, окр'Ьпло уб'Ьжденхе, что 
полицейская диктатура, зажимая ротъ истерзанной и 
истекающей кровью Росс1и, не остановится ни передъ 
ч-Ьмъ для спасешя посрамленной бюрократхи и возста- 
новлен1я отжившаго режима. 

Вторая половина 1юня ознаменовалась, совершив- 
шимся подъ вл1ян1емъ поражен1я эскадры, возстанхемъ 
моряковъ въ либавскомъ порт'Ь и бунтомъ матросовъ 
черноморскаго флота на броненосц'Ь „Князь Потемкинъ", 
къ которому загЬмъ присоединилось еще н'Ьсколько 
судовъ. Посл'Ьднее событхе совпало съ рабочими без- 
порядками, происходившими въ ОдессЬ съ 13 по 17 
1юня; безпорядки эти, усилившхеся всл'Ьдствхе ареста 
депутатовъ, выбранныхъ рабочими для переговоровъ, 
подавлялись вооруженною силой какъ разъ въ то 
время, когда въ одессшй портъ прибылъ миноносецъ 
съ „Князя Потемкина" за покупкою пров1анта. Этимъ 
путемъ команда „Потемкина" осв-Ьдомилась о происхо- 



аившемъ въ ОдессгЬ. Провиз1я же, привезенная мино- 
«осцемъ, принятая какъ доброкачественная, оказалась 
плохой; вечеромъ къ командиру пришла съ жа- 
лобой яепутащя огь матросовъ на то , что ихъ 
борщъ оказался с* червями. Принесш1й пробу гово- 
рилъ настолько грубо, что коиандиръ выстр'к.томъ изъ 
револьвера, а затФмъ вторымъ изъ ружья, взятаго у 
«атроса, смертельно ранилъ депутата, который вскор-Ь 
уиер-ь, Всл-Ьдъ за выстр-Ьломт» матросы накинулись на 
командира и бросили его за борть. ЗагЬмъ убили 
четверыхъ офицеровъ и доктора, ранили судового свя- 
-Щенника, а остальныхъ заперли подъ арестъ въ каютъ- 
компанш. 

Утромъ 15-го т-Ьло убитаго матроса было вывезено 
на берегъ и положено подъ сд-Ьланнымъ нарочно на- 
вЬсомъ, съ таблицей на груди, съ надписью; „Т-кло 
матроса, убитаго командиромъ за то, что онъ сказалъ 
ему правду. Командиръ понесъ возмездие". Около гЬла 
^разу собралась толпа. Пр1-Ьхавш1е на берегъ матросы 
заявили командиру порта, что коль скоро по толп-Ь 
«ачнутъ стр-Ьлять, то съ броненосца будетъ открыта 
■пальба по городу. 

Съ утра до вечера народъ валилъ въ порть; около 
трупа произносились р-Ьчи, кричали „ура" при пол- 
«омъ отсутств1И властей и войскъ. Къ пяти часамъ 
за т^ломъ пришелъ катеръ н увезъ трупъ на бортъ, 
и съ этого времени въ нортФ начался грабежъ вс15хъ 
- складовъ. Какъ только стеин-Ьло, зажглись въ раз- 
ныхъ м-Ьстахъ факелы, а зат-^мъ заполыхалъ пожаръ, 
въ течен1е часа охватившей весь внутреншй портъ ка- 
•ботажнаго плавашя. Тогда только къ порту прибыли 
В0ЙС1Ш, заняли всЬ городск1е спуски и начали разстр-Ь- 
ливать мятежную толпу. Къ 5-ти часамъ утра портъ 
былъ очищенъ огь живыхъ и покрытъ грудой мерт- 
шхъ т-Ьлъ и раненыхъ (Русск. Вгъд. № 167^. 

Во вреия пребывашя „Потемкина" у Одессы въ воз- 
"сташи матросовъ наблюдалось участ1е и н-Ьсколькихъ 
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частныхъ лицъ, поддерживавшихъ д-Ьятельное сноше- 
ше съ броненосцемъ. Ночью городъ былъ объявленъ 
на военномъ положен1и, но, т-Ьмъ не мен^Ье, мятежники 
заявили командующему войсками свои требован!я: тор- 
жественно похоронить своего товарища и послать въ 
Петербургъ телеграмму объ ихъ амнист1и и см'Ьн'Ь. 
командира, заявляя, что они скоро ждутъ себ'Ь на 
подмогу еще два броненосца. Похороны были раэр'Ь- 
шены, для чего въ порть былъ посланъ катафалкъ ч 
карета. Около 8-ми час, когда должны были состояться 
похороны, съ „Потемкина" раздались три холостыхъ- 
салюта. ЗатЁмъ около д-ти час. при злопгЬщей тишин'Ь, 
царивщен въ город'Ь, надъ нимъ раздался взрывъ бое-- 
вого снаряда, а минуть черезъ ю — такой же другой. 
Очевидно, мятежники опасались, что депутаты будутк 
задержаны. 

Для задержан1я взбунтовавшагося броненосца въ. 
одесск1Й портъ прибыла изъ Севастополя эскадра, но^ 
и отъ нея им-Ьлъ нам-Ьрен1е отд'^Ьлиться еще одинъ 
броненосецъ; сд-Ьлавъ маневръ, эскадра пропустила 
чрезъ свой строй „Потемкина" и направилась обратно 
въ Севастополь, а „Потемкинъ" въ сопровождеши ми- 
ноносца отправился крейсировать по Черному морю. 
Крейсироваше продолжалось въ течен1е н-Ьсколькихъ 
дней, поддерживая панику въ прибрежныхъ городахъ,. 
и окончилось высадкой бунтовавшей команды на ру- 
мынскомъ берегу. 

Одновременно съ одесскими событ1Ями произошло 
возмущен1е моряковъ ее Жибавгь. По сообщенгю „Риж- 
скаго В^Ёстника", вооруженное возсташе матросовъ 
началось гб 1юня; всЬ 6 командъ примкнули къ мя- 
тежу. Они захватили н-Ёсколько складовъ съ оруж1емъ 
и боевыми припасами. Произощелъ рядъ столкновенш 
съ сухопутными войсками, вызванными въ портъ. Ото- 
всюду слышались выстр-Ёлы. Въ конц-Ь-концовъ войска 
разсЬяли ыятежниковъ, которые однако скрылись съ. 
захваченнымъ оруж1емъ и боевыми припасами. 
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Властнг^я рука полицейскаго диктатора не предот- 
вратила эти событ1я и не отвратила отъ нихъ внима- 
«1Я глубоко взволнованнаго общества'. Полицейсшя 
усил1я съ усп-Ьхомъ способствовали только размноже- 
«1ю „черныхъ сотенъ", подготовляя ужасы будущаго. 
Результаты политики Плеве и общей бюрократической 
развращенности особенно р-Ьзко выразились на Каб- 
4сазгЬу гд-Ь начавшхеся въ ма-Ь безпорядки и погромы 
>къ 1ЮЛЮ приняли ужасаюице разм'Ьры. 

«Для знакомыхъ съ положенхемъ д-Ьлъ на Кавказ'Ь, — 
«исали въ N6116 Ргеге Ргеззе, — самыя ужасныя в'Ьсти оттуда 
яе могутъ теперь представляться нев-Ьроятными: слишкомъ 
ужъ много накопилось горючаго матерхала за посл^дихе 
м-Ьсяцы въ виду, совершенныхъ тамъ жестокостей. Армяне 
•всегда были лояльн'Ьйшимъ народомъ, всец-Ьло ушедшимъ 
въ свои мирныя занят1я, и только жестокое руссифици- 
рованхе послед нихъ л'Ьтъ могло превратить эту страну 
Труда въ арену столь кровавыхъ событхй. Въ теченхе мно- 
-гихъ Л'Ьтъ армяне и татары уживались другъ съ другомъ 
на Кавказе, покуда кому-то и для чего-то не понадоби- 
лось натравить однихъ противъ другихъ. То, что проис- 
ходило и происходитъ тамъ теперь, далеко оставляетъ за 
<обою ужасы «армянской р-Ьзни» въ Турц1и, вызвавшей 
«ъ свое время вм'Ьшательство державъ...» 



XXXI. 

1юнъс1{ая лепутад1Я К'ь дарю. 

Жестоюй ударъ, постигшхй русскую армаду, вновь 
©ызвалъ ц'Ьлый потокъ резолющй и петищй, но онъ 
только обогащалъ коллекщи правительственныхъ архи- 
©овъ. Не оставалось почти уже никакой надежды на 
■всЬ эти общественные вопли, и общество металось въ 
безсильномъ негодоваши; его протесты безапелляцюнно 
тлушились властной рукой полицейскихъ. Безполез- 
ность бумажныхъ взывашй къ патрхотизму и нравствен- 
ному долгу бюрократовъ обнаружилась вполн'Ь для- 
вс^Ьхъ; было наконецъ р-Ьшено обратиться съ живымъ 
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словомъ къ Государю. Съ-Ьздъ земскихъ и горюдскихъ. 
д'Ьятелей, состоявш1Йся въ Москв-Ь 24—7 ^^^^ избрал-ь. 
для этой ц'Ьли депуташю, которая и отправилась неме- 
дленно въ Петербургъ. 

^На общемъ фон'Ь охватившей всю страну смуты 
организовались общественные элементы, организова- 
лись и явились равноправной стороной, сильной сто- 
роной, способной выражать общественно-политичесш 
требовашя. И вотъ въ день 6 1юня эта новая сила 
была какъ бы признана самой верховной властью* 
{Наша Жизнь), 

Посл'Ь переговоровъ въ разныхъ правительственныхъ. 
инстаншяхъ, длившихся въ теченхе ц'Ьлой нед-кии, и 
ПОСЛ'Ь многочисленныхъ затруднен1Й, выдвинутыхъ са 
стороны бюрократ1и, депутащя всетаки была допущена 
къ Государю въ сл-Ьдующемъ состав-Ь: графъ П. А. 
Гейденъ— опочецюй уЬздный пред. дворянства, исков- 
СК1Й губ. гласный, князь Е. Е. Львовъ — предсЬдатель 
тульской губ. земской управы, Н. Н. Львовъ — сара- 
товсшй губ. гласный, И. И. Петрункевичъ — тверской 
губ. гл., 0. А. Головинъ — предсЬдатель московской 
губ. управы, кн. П. Д. Долгоруковъ— рузсшй уЬздный 
предв. дворянства, Н. Н. Ковал евсшй—харьковсюй 
губ. гласный, Ю. А. Новосильцевъ— темниковсюй у-Ьзя- 
ный предв. дворянства, 0. И. Родичевъ — кандидатъ. 
весьегоньскаго предв. дворянства, князь Д. И. Шахов- 
ской — ярославсшй губ. гласный, кн. С. Н. Трубецкой— 
профессоръ Моск. университета, баронъ П. Л. Корфъ 
и М. П. 0едоровъ — гласные петербургской думы 
А. Н. Никитинъ — зам-Ьститель предсЬдателя той же^ 
думы. 

Депутащя эта была принята 6-го хюня въ Петергоф'Ь,. 
въ Фермерскомъ дворц'Ь. Стоявшш во глав'Ь ея гр. 
Гейденъ передалъ Государю сл-Ьдующую петищю,. 
составленную въ Москв-Ь: 

„Ваше Императорское Величество, въ минуты вели- 
чайшаго народнаго б-Ьдствхя и великой опасности длл 
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Росс1И и самаго Престола Вашего, мы решаемся обра- 
титься къ Вамъ, отложивъ всякую рознь н вс^Ь разли- 
Ч1Я, насъ разд-Ьлаюш.1я, движимые одной пламенной 
любовью къ отечеству. Государь, преступнымъ небре- 
жен1емъ и злоупотреблениями Вашихъ сов-Ьтникобъ 
Росс1я ввергнута въ гибельную войну. Наша арМ1я не 
смогла одол'1;ть врага, натъ ||1Лотъ уничтоженъ, и гроз- 
н-Ье опасности вн^Ьшней разгорается внутренняя усо- 
бица, Увидавъ, вм-ЬстЬ со всЬмъ народомъ Вашимъ, 
вс'к пороки ненавистнаго и пагубнаго приказнаго строя, 
Вы положили иэм-Ьнить его и предначертали рядъ м-15ръ, 
направленныхъ къ его преобразован1ГО. Но предначер- 
тан1я эти были искажены и ни въ одной области не 
получили надлежашаго нсполнен1я: 5'гнетен1е личности 
и общества, з'гнетете слова и всячесюй пронзволъ 
множатся и растутъ. Вы положили созвать народныхъ 
представителен для совм-Ьстнаго съ Вами строительства 
земли, и воля Ваша осталась безъ исполнен1Я донын^Ь, 
несмотря на все грозное велич1е совершающихся собы- 
Т1Й, а общество волнуютъ страхи о проектахъ, въ ко- 
торыхъ об'Ьщанное Вами народное представительство, 
долженствовавшее упразднить приказный строп, зам-Ь- 
няется сословнымъ сов'Ь1цан1емъ. Государь, пока не 
поздно, для спасен1я Россш, во утвержден1е порядка и 
мира вн^тренняго, повелите безъ замедлешя созвать 
народныхъ представителей, избранныхъ для сего равно 
и безъ различ1н всЬми подданными Вашими; пусть 
р-Ьшатъ они въ соглас111 съ Вами жизненный вопросъ 
государства,— во просъ о воПн-Ь и мир-Ь. Пусть явятъ 
они вс'Ьмъ народамъ Росс1ю не разд-Ьленную, не изне- 
могающую во внутренней борьб'Ь, а исц-^ленную, могу- 
щественную въ своемъ возрожден1и; пусть установятъ 
они въ соглас1И съ Вами обновленный государственный 
строй. Государь, въ рукахъ Вашихъ честь и могуще- 
ство Росс1и, ея внутренн1Й миръ, отъ котораго зави- 
ситъ и вн±шн1Й миръ ея. Въ рукахъ Вашихъ держава 
Ваша, Вашъ Престолъ, унаследованный отъ предковъ. 
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Не медлите, Государь, въ страшный часъ испыташя 
народнаго велика отв-Ьтственность Ваша передъ Богомъ 
и Росс1ей". 

Другой членъ депутащи, князь С. Н. Трубецкой, 
обратился къ Царю съ сл-Ьдующею р-Ьчью: 

«Позвольте выразить Вашему Величеству нашу глубокую, 
искреннюю благодарность за то, что Вы приняли насъ 
посл'Ь нашего къ Вамъ обращенхя. Вы поняли Т'Ь чувства, 
которыя руководили нами, и не пов'Ьрили т'Ьмъ, кто пред- 
ставлялъ насъ, общественныхъ и земскихъ д-Ьятелей, чуть 
ли не изм-Ьнниками Престолу и врагами Россш. Насъ при- 
вело сюда одно чувство: любовь къ отечеству и сознаше 
долга передъ Вами. Государь, въ смут-Ь, охватившей все 
государство, — мы разум-Ьемъ не крамолу, которая сама по 
себ-Ъ при нормальныхъ услов1яхъ не была бы опасна, а 
общ1Й разладъ и полную дезорганизащю, при которой 
власть осуждена на безсилхе, — русскш народъ не утратилъ 
патрютизма, не утратилъ в-Ьры въ Царя и несокрушимое 
могущество Россш. Но именно поэтому онъ не можетъ 
уразум'Ьть наши неудачи, нашу внутреннюю неурядицу. 
Онъ чувствуетъ себя обманутымъ, и въ немъ зарождается 
мысль, что его обманываютъ, и когда народъ видитъ, что 
Царь хочетъ добра, а д-Ьлается зло, что Царь указываегь 
одно, а творится совершенно другое, что предначерташя 
Вашего Величества ур-Ьзываются и нер'Ьдко проводятся въ 
жизнь людьми, зав'Ьдомо враждебными преобразован1ямъ, 
то такое уб-Ьжденхе въ немъ все бол-Ье растетъ. Страшное 
слово изм-Ьна произнесено, и народъ ищетъ изм-Ьнни- 
ковъ р'Ьшительно во всЬхъ и генералахъ, и сов'Ьтчикахъ 
Вашихъ, и въ насъ, и во всЬхъ «господахъ». Вообще это 
чувство съ разныхъ сторонъ эксплоатируется: одни натра- 
вляютъ народъ на пом-Ьщиковъ, другхе — на учителей, зем- 
скихъ врачей, на образованные классы; одн-Ь части насе- 
лен1я возбуждаются противъ другихъ, ненависть неумоли- 
мая и жестокая, накопившаяся в-Ьками обидъ и ут'Ьсне- 
Н1Й, обостряемая нуждой и горемъ, безправ1емъ и тяж* 
кими экономическими услов1ями, поднимается и растетъ, 
и она Т'Ьмъ опасн'Ье, что начала облекаться въ патрюти- 
ческ1я формы; т'Ьмъ бол-Ье она заразительна, Т'Ьмъ легче 
она зажигаетъ массы. Вотъ грозная опасность, Государь. 
Мы, люди живущхе на м'Ьстахъ, изм-Ьрили ее до глубины 
во всемъ ея значенш и сочли долгомъ довести до св^- 
д-Ьнхя Вашего Императорскаго Величества. Единственный 
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выходъ изъ всЬхъ этихъ внутреннихъ б'Ьдствхй это — путь, 
указанный Вами, Государь, созывъ избранниковъ народа... 
Мы не считаемъ себя уполномоченными говорить зд'Ьсь ни 
о т'Ьхъ окончательныхъ формахъ, въ который должно 
вылиться народное правительство, ни о порядк'Ь избрашя. 
Если позволите, Государь, мы можемъ сказать только то, 
что объединяетъ большинство русскихъ людей, искренно 
желающихъ идти по нам-Ьченному Вами пути: нужно, 
чтобы всЬ Ваши подданные равно и безъ различ1я чув- 
ствовали себя гражданами русскими, чтобы отд'кльныя 
части населешя и группы общественныя не исключались 
изъ представительства народнаго, не обращались бы т'Ьмъ 
самымъ во враговъ обновленнаго строя. Нужно, чтобы не 
было безправныхъ и обездоленныхъ. Мы хотели бы, чтобы 
всЬ Ваши подданные, хотя бы чуждые намъ по в'Ьр'Ь и 
крови, вид'Ьли въ Росс1и свое отечество, въ Васъ — своего 
Государя, чтобы они чувствовали себя сынами Росс1и и 
любили Россш такъ же, какъ мы ее любимъ. Народное 
представительство должно служить д'Ьлу объединен1я и 
мира внутренняго. Поэтому также нельзя желать, чтобы 
Представительство было сословнымъ; какъ русскхй Царь — 
не Царь дворянъ, не Царь крестьянъ, или купцовъ, не 
Царь СОСЛОВ1Й, а Царь всея Руси, такъ и выборные люди 
•отъ всего населешя, призываемые, чтобы д-Ьлать совм-Ьстно 
<:ъ Вами Ваше Государево д'Ьло, должны служить не со- 
словнымъ, а обш.ественнымъ интересамъ. Дал-Ье, народное 
■представительство должно служить д'Ьлу преобразованхя 
государстве ннаго. Бюрократхя существуетъ везд'Ь, во вся- 
комъ государств-Ь, и, осуждая ее, мы винили не отд'Ьль- 
выхъ лицъ, а «приказный строй». Въ обновленномъ стро'Ь 
•бюрократ1я должна занять подобающее ей м-Ьсто. Она не 
должна узурпировать Вашихъ державныхъ правъ, она 
должна стать отв'Ьтственною. Вотъ д-Ьло, которому должно 
послужить собранхе выборныхъ представителей. Оно не 
можетъ быть заплатой въ старой систем'Ь бюрократическихъ 
учрежден1Й, а для этого оно должно быть поставлено 
самостоятельно и между имъ и Вами не можетъ быть 
воздвигнута новая сгЬна въ лиц'Ь высшихъ бюрократиче- 
скихъ учрежден1Й импер1и. Наконецъ, предначертанныя 
Вами преобразован1я столь близко касаются русскаго народа 
и общества, ныя'Ь призываемаго къ участш въ государ- 
•ственной работ-Ь, что русскхе люди не только не могутъ, 
но не должны оставаться къ нимъ равнодушны. Посему 
необходимо открыть самую широкую возхможность обсу- 
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жден1я государственнаго преобразован1я нын'Ь же, въ печати 
и въ общественныхъ собранхяхъ. Было бы пагубнымъ про^ 
тивор'Ьчхемъ призывать общественныя силы къ государ- 
ственной рабогЬ и вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ не допускать свобод- 
наго сужден1я. Государь, на дов-Ьрхи дол;1^но созидаться 
обновлеше Росс1и». 

ЗагЬмъ, гласный с.-петербургской городской думы М. П. 
Оедоровъ высказалъ сл-Ьдующее: 

«Позвольте, Ваше Величество, присоединить къ тому^ 
что сейчасъ было высказано княземъ Трубецкимъ, еще и 
то, что тревожитъ и волнуетъ города. Городъ и деревия 
такъ близки другь къ другу, что всякая невзгода деревнп 
отражается и на благосостоянш города. Б'Ьдн'Ьетъ деревня,— 
и мы страдаемъ. Мы не можемъ не безпокоиться о зада- 
чахъ ближайшаго будущаго. Какъ бы Ваше Величества 
ни разрешили вопросъ войны и мира, война все-таки 
когда-нибудь кончится, и тогда настанетъ необходимость 
залечивать нанесенныя ею раны, экономическхя и финан- 
совыя. Мы предвидимъ, что нашъ бюджетъ долженъ будетъ 
увеличиться ради этого на много милл1оновъ въ годъ. 
Чтобы достать эти миллюны, чтобы найти источникъ для 
покрыт1я этихъ расходовъ, нужно начать огромную куль- 
турную работу, нужно озаботиться о подъеме производи- 
тельныхъ силъ страны, а это только возможно тогда когда 
будетъ призвано къ жизни все, что есть даровитаго и 
талантливаго въ народ'Ь, и возбуждена широкая самодея- 
тельность общества. У Вашего Величества есть, правда, 
люди и люди талантливые, но ихъ немного, и они могутъ 
присматриваться къ потребностямъ и нуждамъ народнымъ 
только изъ своихъ кабинетовъ и канцелярий, тогда какъ 
предстоящая работа потребуетъ людей, стоящихъ у самой 
жизни. Вотъ почему и города всецело присоединяются къ 
голосу земскихъ людей, мысли которыхъ передалъ зд^сь 
князь Трубецкой». 

На эти р-Ьчи посл-Ьдовалъ сл'Ьдующ1Й отв'Ьтъ Импе- 
ратора: 

„Я радъ былъ выслушать васъ. Не сомн-Ьваюсь, что 
вами, господа, руководило чувство горячей любви къ 
родин-Ь въ вашемъ непосредственномъ обращеши ко 
Мн-Ь. Я вм-Ьст^ съ вами и со всЬмъ народомъ Моимъ 
всею душою скорб-Ьлъ и скорблю о т-Ьхъ б'Ьдствхяхъ, 
которыя принесла Росс1И война и который необходима 



I- 



— 251 



еще предвид'Ьть, и о всгЬхъ внутреннихъ нашихъ неу- 
рядицахъ. Отбросьте ваши сомн'Ьн1я: Моя воля^воля 
Царская созывать выборныхъ отъ народа — непре- 
клонна, привлечен!е нхъ кь работ-Ь государственной 
будет-ь выполнено правильно. Я каждый день сл-Ьжу и 
стою за этимъ д-Ьломъ. Вы можете объ этомъ пере- 
дать вс-Ьмъ вашимъ блиакимъ, живушимъкакъна землЬ, 
такъ и въ городахъ. Я твердо в-Ьрю, что Росс1я вый- 
детъ обновленной изъ постигшаго ее испытан1я. Пусть 
установится, какъ было встарь, единеше между Царемъ 
и всей Русью, об|цен1е между Мной и земскими людьми, 
которое ляжетъ въ основу порядка, отв'Ьчающаго само- 
бытнымъ русскимъ началамъ. Я над'Ьюсь, вы будете 
сод-Ьйствовать Мн-Ь въ этой работе" (Р. А.). 

По офишальной же телеграмм'Ь отв-Ьтъ Государя 
законченъ такъ: „В-Ёрю вашему искреннему желан1ю 
сод-Ьйствовать Мн-Ь въ этой работЬ". Очевидно, что 
ревнивая бюрократ1я дов+>р1е къ искренности находила 
мен-Ье опаснымъ для свонхъ ц-Ьлей, ч-Ьмъ призывъ къ- 
сод-Ьйств1ю. Власть приказной цензуры дерзала распро- 
страняться даже на царск1я слова. Не показывало ли 
это, что бюрократ1я не намерена считаться и съ ув-Ь- 
рен1ВмИ| данными деп;'татамъ? 

Всл-Ьдъ за пр1емомъ депутац1и были пр10становлены. 
газеты Русь и Вечерняя Почта. 

Охранительный элементы были крайне обезпокоены 
возможными ПОСЛ+.ДСТВ1ЯМИ пр1ема депуташи москов- 
скаго съ-Ьзда, а потому въ противов-Ьсъ ей „Союзъ- 
русскихъ людей" посп-Ьшилъ отправить въ Петергофъ 
депуташю въ состав-Ь сл'Ьдующнхъ свонхъ членовъ: 
гласнаго орловскаго губернскаго земскаго собран!» 
Нарышкина, генералъ-лейтенанта Кир'Ьева, звениго- 
родскаго у^зднаго предводителя дворянства графа Ше- 
реметева, гласнаго петербургской думы графа Боб- 
ринскаго, курскаго губернскаго предводителя дворян- 
ства графа Дорера, гласнаго московской городской 
думы Расторгуева, новгородскаго м-Ьшанина Матро- 
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сова, крестьянина Дорогобужскаго уЬзда Яковлева, 
крестьянина Медынскаго уЬзда Несчастнаго и крестья- 
нина Рузскаго у-Ьзда Бажанова. 

Депутащя эта была принята 21 1юня и графомъ Шере- 
метевымъ былъ прочитанъ всеподданн'Ьйшхй адресъ, въ 
которомъ говорилось, что «стремлен1Я н'Ькоторой части обще- 
ства поколебать исторически выработавшхйся государствен- 
ный укладъ и желанхе навязать стране чуждые нашему 
быту способы правлен1я, побудили сплотиться воедино 
испов'Ьдующихъ, что правильное развитхе нашихъ государ- 
ственныхъ началъ при разрыв-Ь съ историческимъ народ- 
нымъ прошлымъ немыслимо. Вм'Ьст'Ь со всей русской зе- 
млею мы жаждемъ уничтожешя того средост-Ьшя, которое 
въ теченхе долгихъ л-Ьгь понемногу созидалось и съ ка- 
ждымъ годомъ все бол'Ье кр'Ьпло между живыми обществен- 
ными силами и Самодерждемъ. Постигшхя насъ. на Даль- 
немъ Восток'Ь б-Ьдствхя обострили господствующую смуту, 
которая пагубно влхяетъ на ходъ военныхъ д'Ьйств1Й, но 
мы в-Ьримъ, что съ помощью Бож1ей Росая единешемъ 
сыновъ своихъ выйдетъ изъ этого испытан1я безъ ущерба 
для своего достоинства и своей чести. Путь къ умиротво- 
ренш смуты внутренней указанъ Вашимъ Императорскимъ 
Величествомъ. Радостнымъ благов'Ьстомъ откликнулся въ 
сердцахъ нашихъ возв'Ьщенный съ престола 18 февраля 
сего года призы въ выборныхъ отъ населен1я людей къ 
участ1ю въ разработк'Ь законодательныхъ предположешй... 
Мы полагаемъ, что только избранные по отд'Ьльнымъ свя- 
зан нымъ между собой бытовымъ группамъ насе л ешя, явятся 
в-Ьрными выразителями мыслей и потребностей всего народа 
въ его совокупности. Царю Самодержавному при изъявле- 
ши Своей Монаршей воли необходимо знать, изъ какой 
ч:реды исходятъ т-Ь или иныя мн'Ьнхя и пожеланхя, выслу- 
шать голосъ всЬхъ отд-Ьльныхъ бытовыхъ СОСЛОВ1Й. При 
производстве выборовъ отъ см-Ьшанныхъ между собой 
слоевъ населенгя, некоторые изъ нихъ, даже самые мно- 
гочисленные, легко могутъ быть лишены возможности 
высказать передъ Вами, Государь, свои насущныя нужды. 
Лица, избранныя такимъ путемъ, возомнивъ себя предста- 
вителями страны, явятся новой, горшей преградой между 
Царемъ и народомъ. Не допусти. Государь, чтобы между 
Тобой и землей воздвиглась эта новая ст^на. Непосред- 
ственно выслушай, Велик1Й Печальникъ земли Русской, 
«ужды всЬхъ слоев-ь народа Твоего черезъ выбранныхъ ими 
изъ своей среды излюбленныхъ людей». 



По прочтенш адреса гласный петербургскаго губерн- 
скаго эемскаго собрашя и петербургской городской 
думы графъ Бобрннсюй обратился къ Его Величеству 
съ нижесл-ЬдующеГг р-Ьчью, предварительно оговорив- 
шись, что не они первые дерзнули обезпокоить Госу- 
даря, ибо „воля Царская выражена ясно и нын-Ь сл-Ь- 
дуетъ спокойно ждать ея выполнен1я": 

«Государь! Земля наша велика и обильна и различныхъ- 
мн-Ьн1Й въ ней множество, но что именно дуиаетъ вся Рос- 
сия, этого сказать никто не можетъ, потому что Рошя 
молчитъ, а говорягь лишь немнопе. Мы не дерааемъ выска- 
заться отъ лица всей страны, но смгьемъ завгьрить Ваше 
Величество, что исповпдуемь убпждетя множества вгьрнапод- 
данныхъ Вашихъ. Отъ ихт, имени мы прежде всего молимъ 
Васъ, Государь, не заключайте обиднаго для Росс1и иира_ 
Томительна, тягостна, грустна война. Но какъ бы тяжело 
намъ всЬмъ ни было, не довершайте этой чаши б'Ьдств1Й 
позоромъ, который страна не въ силахъ перенести. Ваше 
Величество упомянули объ ожидающихъ насъ новыхъ б^Ьд- 
ств1яхъ, и сггЬшлмъ откликнуться на слова Ваши и сказать: 
Государь, Вамъ нужны люди, берите ихъ, — еще много на 
Руси молодыхъ снлъ, готовыхъ лечь костьми за отечество;, 
а если ихъ не хватитъ, то на что-нибудь годны и мы, 
старики, хотя бы для гарнизонной службы; до т-Ьхъ поръ, 
пока каждый изъ насъ, и младъ и старъ, не встанетъ подъ 
ружье, не заключайте постыднаго мира. Вамъ нужны сред- 
ства, но обложен1я насъ не страшатъ — не въ первый и не 
въ посл^дн1Й разъ прннесетъ Росс1я свое достоян1е на 
алтарь отечества. Вамъ говорили, Государь, что русск1Й Царь 
уже не Царь дворянъ и не Царь крестьянъ, и бол"Ьзневно 
содрогнулось сердце дворянства, свято памятуюшаго слова 
державныхъ предковъ Вашихъ, назывзвшихъ себя первыми 
дворянами Росс1и. Л что до крестьянства, то кто отва- 
жится ему сообщить, что отнын-!; русск1Й Царь не его 
Царь? Н-Ьтъ, Государь, Вы — Царь дворянъ и Царь кре- 
стьянъ и всЬхъ другихъ сословий и Царь каждаго изъ насъ- 
именно потому, что Царь всея Руси есть Царь каждаго и 
вс-Ьхъ — Онъ является естественнымъ представителемъ рус- 
скаго народа. Онъ одинъ и никто иной. Нын-Ь, когда 
Вашему Величеству благоугодно ув-Ьнчать зав-Ьтныя поже- 
ланая Вашихъ подданныяъ и осчастливить Россш приэы- 
воиъ къ сов^у выборныхъ людей, мы просииъ Ваше Вели- 
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чество вызвать этихъ избранниковъ изъ освященныхъ исто- 
р1ею нашею бытовыхъ группъ. Къ такимъ выборамъ Рос- 
ая давно привыкла. Они представить Вамъ лицъ опытныхъ, 
разум ныхъ, хорошо осв'Ьдомленныхъ въ истинныхъ ну- 
ждахъ своихъ согражданъ. Иначе выборы выдвинуть разрядъ 
людей, которыхъ мы опасаемся и сь которыми РоссгЛ хорошо 
знакома по ихъ разрушительной дп>Ательности. Это люди 
словоохотливые, одаренные красноргьчгемъ, но для которыхъ 
суть дгьла и корень вопросовь всегда готовы стушеватьсА 
передъ красотою слова. Так1е представители неминуемо 
образуютъ между Царемь и народомь преграду, черезъ 
•которую голосу народа трудно будеть восходить до Вашего 
Величества...» 

Такимъ образомъ, въ то время, какъ депутаты земскаго 
съ-Ьзда указывали на грозную опасность для отечества 
отъ дальн'Ьйшаго торможешя бюрократхей давно уже воз- 
в-Ьщенныхъ реформъ, вторая депутащя, депутацхя „рус- 
•<!кихъ людей", прибыла хлопотать о спасенш сослов- 
ности и при этомъ еще пыталась поколебать дов'Ьр1е 
Монарха къ д-Ьятелямъ освобождешя. Въ то время, 
какъ князь Трубецкой ни словомъ не коснулся досто- 
инства и помысловъ какихъ бы то ни было парт1Й или 
лицъ, графъ Бобринсшй не постНЬснился предъ лицомъ 
ц'Ьлаго М1ра извратить смыслъ словъ честн-Ьйшаго 
д'Ьятеля, не постНЬснился изобразить въ глазахъ Царя 
все общество, рвавшееся къ свобод'Ь, какой-то толпой 
пустыхъ болтуновъ. 

Истинная ц'Ьль депутащи еще бол-Ье выяснилась изъ 
р'Ьчи г. Нарышкина, который, не считая возможнымъ 
признать высказанныя первой депутащей мысли и по- 
желан1я „за выражегпе мн'Ьшя всей страны, въ то же 
время см-Ьло заявилъ, что они сами, напротивъ того, 
мыслятъ едино съ огромнымъ большинствомъ корен- 
ного русскаго народа", что именно ихъ депутащю „ши- 
рокая жизненная струя, помимо всякгисг органызацгй, 
вынесла впередъ", такъ какъ у нихъ „съ народомъ одна 
в-Ьра, одно М1росозерцан1е". Всл-Ьдствхе такой твердой 
ув-Ьренности въ своемъ совершенств'Ь и единомысл1И 
^со всей страной г. Нарышкинъ, повидимому отъ ея 



лица, заявнлъ Государю, что „русскому государствен- 
ному строю, издавна слагавшемуся, несвойственно 
представительство въ смысл-Ь ыароднаго саиодер- 
Жавства..." 

На выслушанный р'Ьчи ГсГсударь отв-Ьчалъ; 

„Искренно благодарю васъ всЬхъ, господа, и васъ 
Также, братцы, за мысли и чувства, который привели 
васъ ко Мн-Ь. Мн'Ь въ особенности отрадно то, что 
вами руководили чувства преданности н любви къ 
родной старин^Ь. Только то государство и сильно, и 
кр-Ьпко, которое свято хранить зав^Ьты прошлаго. Мы 
сами противъ этого погр-Ьшили, и Богъ за это, можетъ 
быть, насъ и караетъ. Что же касается опасен1Й, вами 
выраженныхъ, скажу вамъ, что сама жизнь укажетъ 
намъ пути къ устранешю т-Ьхъ несовершенствъ и по- 
гр-Ьшностей, который могутъ оказаться въ такомъ но- 
вомъ и большомъ ^-Ьл-Ь, которое Я задумалъ на благо 
всЬхъ моихъ подданныхъ. Уб-Ьжденъ, что вы век и 
каждый въ своемъ кругу, поможете Мн-Ь водворить 
миръ и тишину въ земл-Ь нашей и гЬмъ самымъ со- 
служите Мн^ ту службу, которую Я отъ вс^Ьхъ в-Ьр- 
ныхъ монхъ подданныхъ ожидаю, въ чемъ, господа, 
Богъ и да поможетъ" (Спб. Лг.). 

Въ результате первой депуташи получилось предло- 
жен1е князю Трубецкому представить, минуя министер- 
ство народнаго просв'Ьщен1я, свои соображешя о ре- 
форм-Ь университетовъ, а послИв ув-Ьщан1Й второй вы- 
яснилось, что бюрократ1я остается вЬрна избранному 
ей пути, несмотря ни на ;^крайнюю серьезность поло- 
жетя, ни на слова Государя: полицейсшй произволъ, 
аресты, высылки, запретительные циркуляры, — все было 
пущено въ полный ходъ, стропи запретъ былъ поло- 
женъ даже на р-Ьчь кн, Трубецкого, опублшсованную 
„Правит. Впстникомъ" , и на самый отв-Ьтъ Импера- 
тора... Что же касается до сановнаго Петербурга, то 
онъ, ув-Ьренный, что „благополуч1е'' страны обезпечено 
безгранич1емъ полицейской власти, разъехался на ^ка- 
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никулы" по курортамъ и им'Ьшямъ тотчасъ постЬ 
прхема первой деп^пгащи, какъ будто ничего особеннаго 
въ Росаи не происходило. 



XXXII. 

Рк^зы и диркуляры. 

Ч-Ьмъ бол-Ье потрясалась страна, гЬмъ сильн-Ье раз- 
горалось стремлен1е къ протесту, обнаруживавшее прак- 
тическое значенхе указа 18-го февраля. Основывая на 
немъ свое право разрабатывать и подавать петищи по- 
литическаго характера въ сов'Ьтъ министровъ, различ- 
ные слои населен1я, къ крайней тревог'Ь бюрократ1и, 
стали осуществлять столь опасное для нея право со- 
бран1Й. Между гЬмъ опекающхе и пресЬкающхе чины 
по началу, не р-Ьшались разгонять ихъ, такъ какъ за- 
прещеше собираться для выработки петищй и обсужде- 
тя связанныхъ съ ними вопросовъ, явно нарушало бы 
силу самаго указа. Можно сказать, что все время съ 
начала марта и до августа было временемъ упорной 
борьбы бюрократ1И съ настойчивымъ стремлешемъ рос- 
сшскихъ „обывателей" устраивать политичесшя собра- 
Н1Я. Предполагалось въ писаши бумагъ найти выходъ 
избытку общественной энерпи; собрашя же недоволь- 
ныхъ совершенно не соотв-Ьтствовали ц'Ьли нам'Ьченной 
управителями страны. 

Старашя администращи изничтожить силу указа 
ярко вырисовываются, напр., въ сл'Ьдующемъ случае 
толковашя его смысла, сообщенномъ изъ Ростова-на- 
Дону „Сыну Отечества". Основываясь на Высочайшемъ 
указ'Ь, ростовская дума сд-Ьлала н'Ьсколько постано- 
влен1Й для обращен1я въ сов'Ьтъ министровъ, но м-Ьст- 
ный градоначальникъ графъ Коцебу-Пиларъ-фонъ- 
Пильхау всЬ эти постановлен1я думы опротествовалъ 
и передалъ на разсмотр-Ьнхе особаго по городскимъ Д'Ь' 
ламъ присутств1я. ГТрисутствхе отм-Ьнило перечислен- 
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ныя постановлен!л луны, ибо, по заключешю присут- 
ств1я, разсмотр'Ьн1е вопросовъ государственной важ- 
ности Высочайшимъ указомъ 18 февраля предоста- 
вляется „частнымъ лицамъ и учреящетямъ", что под- 
разум^зваегь частпыя, а отнюдь не общественный 
учреждешя, какъ думаюгь въ обществ-Ь. Мелау т'Ьмъ, 
вопреки казуистически мъ разсужден1ямъ присутствия, 
телеграмма о скор'Ьйшемъ созыв'Ь народныхъ предста- 
вителей, посланная въ сов'Ьтъ министровъ тою же 
думою безъ сообшен1я ен солержашя м-йстнымъ вла- 
стямъ, была нмъ принята. 

Возпользовавшись правомъ, предоставленнымъ этнмъ 
указомъ, вся Росс1я неустанно настаивала на неме- 
дленномъ выполнеши реформъ, об'Ьщанныхъ 12 декабря. 
Собран1я обшественныхъ представителей выясняли 
свои твердые взгляды на то, каковы должны быть пра- 
ва будущей Государственной Дуиы и особенно на- 
стойчиво указывали на соверщенную невозможность 
проведешя реформы безъ предварительнаго создания 
гЬхъ основъ гражданственности, какими являются не- 
прикосновенность личности и жилища, свобода печати, 
собран1Й и союзовъ. 

Поэтому-то указъ гб февраля оказался для управи- 
телей Росс1И б-Ьльмомъ на глазу и вызвалъ эам-Ьша- 
тельство въ „начальств'Ъ". Между тЬмъ, несмотря на 
усиленныя м-Ьры властей, сознаше его значен!я начало 
проникать и въ сЬрую массу народа. Объ одномъ изъ 
такихъ случаевъ сообщалъ корресп. „Русскихъ В-Ьдоио- 
стей" изъ села Хотомлн, Волчанскаго у-Ьзда, гд-Ь крестья- 
не также р-Ьшили подать заивлен1е о своихъ нуждахъ, 
но встретились съ препятств1ями, которыя служили 
„лучшею характеристикой правового положешя дерев- 
ни и наглядною нллюстрац(ей того, какъ наща бюро- 
крат1я проводила въ жизнь Высочайш1Н предначертания. 
Прежде всего крестьяне обратились за разъяснениями 
къ м'Ьстнымъ властямъ, но низшая администращя от- 
в-Ьтила, что она ничего не слыхала. Подобный же от- 
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в'Ьтъ былъ полученъ и отъ земскаго начальника. Од- 
нако посл'Ь настоятельныхъ требованхй огласить указъ 
на сход'Ь, земск1Й начальникъ вел'Ьлъ принести газету 
и прочиталъ на сход'Ь не указъ, а изв-Ьстный Мани- 
фестъ отъ того же числа, сд'клавъ соотв'Ьтствуюпця 
разъяснен1я по поводу „смуты** и „крамолы**. Всл'Ьд- 
ств1е поднявшагося ропота, что начальство желаеть 
скрыть царсшй указъ, земсшй начальникъ наконецъ 
прочиталъ его, еле гиевеля губамщ и заявилъ, что этоть 
указъ данъ только правительствующему сенату и до 
кресшьянъ не касается. Когда же крестьяне все-таки 
р-Ьшили имъ воспользоваться, становой пргиупгавъ сталь 
вызывать кь себгь „поодиночюь*' уполномотнныхЪу раз- 
спрашивалъ о ихъ нам'Ьренхяхъ и, протоколируя ихъ 
отв-Ьтъ, убгьждалъ бросить затгьянное. Уб'Ьжденхя ста- 
нового на крестьянъ однако не подействовали, и за- 
явлен1е было все же составлено. Зат'Ьмъ старан1я дока- 
зать вредъ образован1я, печати и самой крестьянской 
„зат-Ьи** продолжались въ н-Ьсколькихъ инстанщяхъ, 
до урядника включительно, который дружески ув-Ьще- 
валъ мужичковъ бросить зат-Ьянные пустяки, такъ какъ 
„все это выдумки штунды**. Собранный несмотря на 
все это сходъ былъ признанъ несостоявшимся. Когда 
сходъ былъ созванъ вновь, прибывшхй земсшй началь- 
никъ, чтобы припугнуть, заставлялъ каждаго въ от- 
д-Ьльности выходить изъ круга и подписывать заявле- 
н1е, при немъ... Въ то же время на сход'Ь расхаживалъ 
прибывш1Й жандармъ и какъ бы прим-Ьчалъ „бунтов- 
щиковъ**. Большинство все-таки подписалось, а въ посл^- 
довавш1е дни сельскхй староста разсказывалъ по селу, 
что вызваны казаки, которые будутъ пороть подписав- 
шихся**. 

Графиня В. Н. Бобринская, подвергнувшаяся гоне- 
Н1ямъ за попытку сблизиться, во время пребыванхя 
въ своемъ им^ши въ Тульской губ., съ крестьянами 
окрестныхъ деревень, удостов-Ьряла, что пра устано- 
вленномъ стро-Ь полицейской опеки въ деревн'Ь исклю- 
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•чается всякая возможность предвыборной агитащи. 
Право крестьянина на проявлен1е споей личности при- 
знается тамъ лишь гюстольку, поскольку это находить 
допустнмым-ь начальство. Возмутительныя д-!Ьян1Я этими 
опекунами соверншются нагло, съ презрительной ус- 
ы-Ьшкой по адресу ;тнетаемыхъ.., Страхъ и уважен1е 
ш. кула!^ вс^ми силами вбиваются въ сознание дерев- 
ни. Въ противод'Ь1'1ств1е приблизившимся реформамъ 
изъ Петербурга мелкимъ властямъ раэсылались тай- 
•(ые циркуляры*), съ преднисан1ями принимать и-Ёры 
противъ всЬхъ собран1Й, созываемыхъ на основан1И 
Высочайшаго рескрипта, и возлагать всю тяжесть ре- 
11ресс1Й за подобныя собрашя на крестьянъ' (Руссшя 
Вгьд. А" 259), 

Систематически воспитанное и пиркулярно узаконяв- 

■■шееся „уважение къ к^'лак}'" сд-Ьлало свое л^ло. 

При разбирательств* д-Ьла о разгромФ. крестьянами 

"д^п^тровской эконом1и Вел, Кн. СергЬя Александровича 
занштннкъ прис. нов. Маклаковъ указалъ суду на то, 

'ЧТО въ этихъ крестьпнахъ мы должны вид-бть не про- 

■ стыхъ подсудниыхъ, которые въ своей личной вин-Ь 
даюгь отв-Ьтъ своимъ судьямъ. Они — только маленькая 
часть большого ц'Ьлаго, они— бунтугои1ая, непокорная 
часть общества... „Если ихъ поступки были неосмыс- 
ленны, дики и грубы, то могло ли быть иначе? В'!Ьдь 
эти люди всегда грубы... грубы даже и въ своей ласк'Ь, — 
могутъ ли они быть иными въ злоб^Ь и гн'Ьв'Ь? и ихъ 
лн за это винить? Если же порицать и обвинять ста- 
нете вы, представители государственной власти, то сл-к- 
д;-етъ васъ спросить: а что же вы сд-Ьдали для того, 
чтобы изл-Ьчнть ихъ отъ грубости? Вы о многомъ за- 
ботились; вы старались о томъ, чтобы они были по- 
корны, преданы властямъ, смиренны передъ высшими; 
а заботились ли вы, государственная власть, о томъ, 
чтобы смягчить ихъ нравы, чтобы вселить отвращение 

*) Текстъ полобваго цкркуллри нооалъ 1 
..Наша хввнь" .^ 356>. 
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къ грубости? и ч-Ьмъ же хогЬли бы вы достигнуть. 
этого? Т-Ьмъ ли, что, какъ въ данномъ д-Ьл^Ь, уже постЬ 
11-го августа въ волостяхъ при допросЬ грозили имъ 
розгами? Т'Ьмъ ли, что всНЬхъ нхъ до этого дня могли 
д-Ьйствительно выпороть? тЬмъ ли, что и теперь казац-^ 
К1Я нагайки свитутъ по улицамъ, никого не разбирая, 
не шадя ни д^Ьтей, нн священниковъ? Жестоки нравы 
у насъ, но жестоки и сверху, и снизу... Они таковы^ 
какими вы сами ихъ создали... 

„У вс-Ьхъ на глазахъ, на виду, къ общему соблазну^ 
законъ нарушается, беззакоше процв^таетъ. И никто- 
не смущается этимъ, никто не подумалъ отъ этомъ, 

„И ко^да теперь вы, представители государственной 
власти, пргкхали, чтобы наказать этихъ людей, всЬ вамъ 
въ прав-Ь сказать: вы пришли, когда беззаконхе сд-Ьлали 
они, й гдгь же вы были, когда беззакоте творилось надг. 
ними?" 

И вотъ крестьяне, искони пр1ученные питать уваже- 
нье къ кулаку и вид-Ьть въ законахъ не защиту, а лишь 
угрозу, стали обнаруживать настойчивое стремле1пе 
къ изыскан1ю путей, которые могли бы привести ихъ 
къ улучшен1ю быта и къ гарант1И челов-Ьческихъ правъ. 
Посл-Ь указа 18 февраля и они стали составлять при- 
говоры о своихъ взглядахъ на потребныя м-Ьры для 
собственнаго и государственнаго благоустройства. Сте- 
пень противод'Ьйств1я зтимъ стремлен1ямъ со стороны 
начальства выясняется, напр., изъ циркуляра саратов- 
скаго губернатора земскимъ начальникамъ, въ кото- 
ромъ онъ указывалъ, какъ на „нежелательное явлеше, 
тотъ фактъ, что крестьяне собираются тайно въ лп)сахъ> 
обсуждаютъ тамъ свои нужды и тайно записывают!, 
приговоры и постановлен1Я для отсылки въ высш1я пра- 
вительственныя учрежден1я''. 

Какъ ни велики темнота и забитость жалкой русской 
деревни въ связи съ ея повальнымъ обнишатемъ, даже 
и зд-Ьсь нельзя было предотвратить возникновешя жгу- 
чихъ вопросовъ о причинахъ военныхъ неудачъ, 




Ч1лохомъ содержан1и холодной и голодной арм1й, кото- 
рую японцы презрительно именують „оборванцами", и 
т. п. Темная и простодушная деревня, охваченная жа- 
лостью къ своимъ, отнятымъ войною, поильцамъ-кор- 
мильцамъ, страстно искала обънснен1Й па мучивш1е ее 
вопросы; деревня жаждала газетъ, выпрашивала ихъ 
Или покупала на базарахъ за тройную Ц'Ьну н, какъ 
"ннкакъ, силон жизни вовлеклась въ политику. Если 
вспомнить, что при такомъ, пежелательномъ для „вла- 
степ", направлен1и крестьянскаго мышлен1я, деревня 
-была напитана злобой къ режиму земскихъ пачальни- 
ковъ, убивших'ь въ народ'Ь по1шт1е о законности, зло- 
бой къ высшей адиинистращи, облагод'Ьтельствовавшей 
"народъ наглыми надсмотрщиками вълиц:Ь плевенскяхъ 
-сельскихъ стражниковъ, то станетъ понятнымъ, что 
таилось въ крестьянской массЬ подъ признаннымъ 
"Властями „С11окойсти1емъ" народа. Однако уверенность 
бюрократ1и въ „СП0К0ЙСТВ1И" деревни н-Ьсколько поко- 
лебалась предъ нздан1емъ Манифеста о Государствен- 
ной Дз'м-Ь: въ конц-Ь 1юня министерство вн. д-Ьлъ пред- 
писало земскпмъ начальникамъ ознакомиться (I) съ 
■нуждами крестьянскаго населен1я, а главное — съ его 
■отношешеыъ къ тенушимъ исключительны мъ собы- 
Т1ямъ, — „главное" потому, что земскимъ начальникамъ 
■особенно рекомендовалось приложить всЬ старан1я, 
■чтобы „порядокъ" не нарушался и чтоби „всяюя по- 
■пытки неблагонам-Ьренныхъ лицъ пресЬкалнсь въ са- 
момъ зародыш-Ь, а виновные привлекались къ законой 
«тв-Ьтственностн". 

Началась усиленная охота за „неблагонам-Ьренными" 
"ПО усмотр'Ьн1Ю урядниковъ, сельскихъ батюшекъ и 
хтражниновъ, а удовлетворенье нуждъ отложено впредь 
до новаго съ ними „ознакомлеп1я"... Само!! важной ну- 
ждой признано было разселенье между мирнаго населе- 
Н1Я раэнузданныхъ казаковъ... 

Не слишкомъ широк1н ходъ давала всемогущая бю- 
■рокрапя и другим ъ актамъ, не отв^Ьчавшинъ ея ц-Ьлямъ: 
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за указомъ 17 апр-кля о свободгь вгьроисповП}данщ вскор-к 
посл'Ьдовалъ изъ министерства внутреннихъ дгЬлъ цир- 
куляръ губернаторамъ, по которому выходило, что хот» 
во исполнеше Высочайшихъ повел'Ьшй разный правила^ 
изобр-Ьтенныя для ограничен1я сектантовъ и старооб- 
рядцевъ, теряютъ свою силу, но... для гг. губернатсь 
ровъ С1е не обязательно, если они „въ виду сообраоюе- 
нгй особливой ваонтосши признаютъ иеобходимымъ со^ 
хранить ихъ въ силгь и на будущее время*^... 

Удивительно ли, что м'Ьсяцъ спустя по обнародова- 
Н1и указа о в-Ьротерпимости можно было наблюдать, 
какъ садились на иностранный пароходъ переселенцы 
молокане, и вид-Ьть заколоченныя избы въ ихъ селе- 
Н1яхъ. Генералъ-губернаторъ области Самойловъ от- 
кровенно признался сотруднику „Новаго Врем.**, что 
онъ даже радъ, что молокане уЬзжаютъ въ Америку- 
„слишкомъ ужъ бойшй, неспокойный народъ эти мо- 
локане; все имъ мало, все имъ нужно чего-то, все жа- 
луются на что-то. Безъ нихъ будетъ спокойн'Ье*'. 

М'Ьстныя власти, опекавшхя народъ, не были склони» 
легко выпустить изъ рукъ и тотъ неисчерпаемий источ- 
никъ своего благосостоян1я, которое давало имъ без» 
правное положенхе сектантовъ... а подходящ1я „ссюбраже- 
Н1я" у насъ в'Ьдь подыскать не трудно. ^Пусть осно- 
ван1я законодательнаго акта будутъ вразумительны хот* 
^ы даже и для д'Ьтскаго пониман1я — мы, впредь до по- 
явлен1я циркуляра, отнюдь не можемъ быть ув-Ьрены,. 
что принципъ вразумительный и ясный будетъ осущест- 
вленъ въ полнот-Ь и совершенств-Ь" (Наша Жизнь). 

А съ другой стороны, и петербургск1я канцеляр1И не 
думали считаться съ неотложностью реформъ нам'Ь- 
ченныхъ верховною властью, неукоснительно придер- 
живаясь т'Ьхъ самыхъ привычекъ и методовъ исконной: 
волокиты, которые описаны въ японской „б'Ьлой кни- 
г-Ь", какъ непосредственный поводъ къ войн'Ь *). 

*) Попытки японскаго посланника вступить въ серьезн^йшхе пере- 
говоры отстранялись по разнымъ поводаиъ почти полгода. Наканун!. 
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Старан1я не допустить плегкое отношенхе" къ ре- 
формамъ проходятъ грубою нитью и черезъ всЬ хруп- 
К1Я работы К0МИСС1Й, и черезъ всЬ посл-Ьдовавшхя за 
указами м'Ьропр1ят1я. Но въ ихъ усердной заботли- 
вости чуялось и н'Ьчто другое: надежда удержать все 
по-старому, — надежда, что вольнодумство не выдержитъ 
длительнаго давлен1я волокитой и репресс1ями и, не 
находя поддержки въ массЬ, лишенной правъ гра- 
жданственности, наконецъ ослабнетъ; а тогда, быть мо- 
жетъ, обывательская жизнь, привычная къ „спокойстщю 
и пр1ЯТности", мирно направится въ прежнее русло. 



XXXIII. 

Отды-агитаторы. 

Къ великому ущербу для православной церкви, ея 
высш1е руководители не пожелали стать на сторону 
правды: они не примкнули къ освободительному дви- 
жен1ю, хотя это было необходимо и въ интересахъ са- 
мой церкви. Духовенство, оказавъ нравственную под- 
держку народу въ его борьб'Ь противъ произвола и 
угнетешя, могло бы возстановить свой упавшШ автори- 
тетъ и возвратить себ'Ь утраченную силу духовнаго 
ВЛ1ЯН1Я на населен1е. Но случилось обратное. За не- 
многими исключен1ями, служители церкви предпочли 
расположеше властей уважешю народа; „дисциплиниро- 
.ванные" канцелярскимъ режимомъ въ дух'Ь рабол'Ьп- 
ства передъ всевозможнымъ начальствомъ, уже давно 
стали они усердными сотрудниками „властей", теперь 
же открыто примкнули къ лагерю реакцюнеровъ *). 

Былъ моментъ, когда н'Ькоторая часть столичнаго 



разрыва гр. Ламсдорфъ ув^рялъ еще посланника, что онъ вполн-Ь оц'Ь- 
ниваетъ важность настоящаго положен1я, но „вопросъ весьма серьезенъ 
и не допускаетъ легкаго къ себ'Ь отношешя"... {Слово, № юу)^ 

*) Ректоръ петербургской духовн. академхи, еп. Серий, на просьбу 
студентовъ академ1и отслужить панихиду по скончавшемся кн. Тру- 
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духовенства, какъ бы вовлекаясь всеобщимъ порывомъ 
въ русло обновительнаго движен1я, сд'кпала попытку 
къ реформ-Ь высшаго церковнаго управлешя, путемъ 
созыва всеросс1Йскаго Церковнаго Собора и учрежде- 
Н1Я патр1аршества. Мысль о духовной реформ-Ь вызвала 
обширную полемику и получила столь быстрое разви- 
Т1е, что члены Св. Синода, собравшись у митрополита 
Антошя, уже приняли окончательное р-Ьшенхе ходатай- 
ствовать о созыв-Ь Церковнаго Собора въ Москв'Ь, на 
святой нед'Ьл'Ь. Но вскор-Ь зат'Ьмъ вопросъ этотъ былъ 
заторможенъ вл1ян1емъ синодальной прокуратуры и 
отложенъ „до бол'Ье подходящаго времени". Духовен- 
ство было удержано подъ давлен1емъ бюрократхи, какъ 
одинъ изъ важн-Ьйшихъ рычаговъ ея системы. Поль- 
зуясь т-Ьмъ, что оно разсЬяно по всей стран-Ь и, такъ 
сказать, стоитъ на страж-Ь сокровенн'Ьйшихъ помысловъ 
народа, а потому является особенно удобнымъ факто- 
ромъ для возд-Ьйствхя на массу и незам'Ьнимымъ наблю- 
дательнымъ органомъ, власти не преминули прибег- 
нуть къ соотв-Ьтствующему возд-Ьйствхю на пастырей. 
Посл-Ьдствхя этой „духовной" политики оказались оди- 
наково вредными какъ для нравственнаго состоян1я тем- 
наго люда, такъ и для самихъ пастырей; всЬмъ стало 
ясно, что отцы духовные ратуютъ противъ достижен1Я 
т-Ьхъ великихъ зав'Ьтовъ, которые составляютъ истин- 
ныя основы христ1анскаго учен1я. 

Темная масса народа, начинавшаго уже вступать на 
путь сознательной жизни, нуждалась въ руководителяхъ, 
которые объясняли бы ей великое значеше реформъ, 
и эта завидная и благодарная доля была въ рукахъ у 
духовенства. Но около народа оказались церковные чи- 
новники, внушавш1е ему по приказу начальства, что 
всякое отступлен1е отъ установившихся понятхй и по- 
рядковъ есть престз^ная крамола. Духовные отцы при- 
нялись прислуживаться около бюрократ1и въ роли га- 

бецкомъ отв'Ьтилъ отказомъ, ссылаясь на то, что это былъ челов4къ 
другого лагеря. 



Сжгелей пробуждавшагося народнаго сознашя и даже 
выступать агитаторами охранительной парт1и. 

Одинъ изъ прим-ЬроБЪ такой д-Ьятельноств далъ 
^пископъ волынсюй Аптонш, произнесщ1н 20 февраля въ 
ЖЛетербургЬ въ Исаакквскомъ соборть слово о страшномъ 
«^уд-Ь н о политичеснихъ событ1ихъ. Это поучен1е, ко- 
"торое архипастырь посп-Ьшнлъ сказать чрезъ день посл-Ь 
жздашя Рескрипта о призыв-Ь выборныхъ отъ народа, 
Ыережковсюй резюмировалъ такъ: Въ русской печати 
слышатся епископу Антонш не голоса челов'^ческой 
мысли и сов-Ьсти, а только голоса зв-йрскихъ инстинк- 
товъ, взывающихъ къ бунту и кровавому насил1ю, го- 
лодный ВОЛЧ1Й вой. „ВсЬ слои обп1ества, говоритъ онъ, 
|| Какъ волки голодные, требуютъ себ^Ь всякихъ правъ и 
I льготъ. Они (т. -е. всЬ образованные люди русск1е) ды- 
шать себялюб1емъ и ненавистью н злорадствомъ; имъ 
Vужда всякая любовь, все ихъ поведен1е, всЬ ихъ р-Ьчи 
суть сплошная ложь"... „Не забывай же о нихъ, русскш 
Народъ, берегись богохульниковъ, нощунниковъ, мятеж- 
Чиковъ, желаюншхъ оторвать тебя отъ в-Ьчной жизни, 
Отъ царств1я Христова". Простой народъ долженъ по- 
мнить, что враги его — всЬ образованные русск1е люди. 
Они ненавиднтъ Росс1ю, замышляютъ погубить ее и въ 
"СлучаНЬ ежели достигнуть своихъ цФлей, то руссшй на- 
^5одъ „будетъ несчастн'1;йшимъ изъ народовъ, порабо- 
|-и1.енный уже не прежнимъ суровымъ пом'кщнкамъ, но 
I врагаыъ вс^Ьхъ дорогихъ ему устоевъ, еготысячел-Ьтней 
Исизни, врагамъ упорнимъ и жестокимъ, которые кон- 
чать тЬмъ, что будутъ разрушать святые храмы и 
извергать мощи угодннковъ Бои1шгь, собирая ихъ въ 
аиатомичесше театры". Тогда Росс1я „распадется на 
множество частей", „наши западные враги бросятся, 
Подобно коршунамь, на разлагающ1Йся трупъ Россш и 
-.обрекуть ее на положен1е порабощенной Инд1и и дру- 
тахъ западно-европейскихъ колонн!" {Русь, № 67). 

Эта анавема, всенародно возглашенная всей русской 
(штеллигенши, повидн.мому входила въ задачи изв-Ьстной 
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программы, такъ какъ почти одновременно, и прнтомъ въ. 
сходныхъ выражен1яхъ, она была поддержена и распро- 
странена и въ Московской губерши рвен1емъ др5пгога 
сановника церкви, епископа серпутсовского Никона. 
Онъ отпечаталъ свою пропов'Ьдь подъ назвашенъ 
„Голосъ изъ обители преподобнаго Серпя о пе- 
чальныхъ событ1яхъ посл-Ьдняго времени**, и без- 
платно распространялъ ее среди простого народа. Въ. 
пропов-Ьди этой, обращенной къ паств-Ь отъ имени об1^ 
телщ встр'Ьчаются, наприм., таюя м'Ьста: „Вотъ горе, 
вотъ великая скорбь и стыдъ и позоръ для нашей 
великой многострадальной земли: оказалось, что и у 
насъ дома, на святой Руси, завелись изм-Ьнники, мечтаю- 
ыие о томъ, чтобы отнять у царской власти самое глав- 
ное, ея самодержав1е... А тамъ... тамъ скажутъ, что и 
совсЬмъ царя не нужно, и захватятъ власть въ свои 
руки нечистыя, и станутъ по-своему хозяйничать на 
святой Руси. И постараются они тогда святую церковь, 
православную отдать на расхищенхе всЬмъ волкамъ- 
лжеучителямъ... Везд-Ь они сЬяли безсов'Ьстную ложь, 
и обманъ. Свои мечты они тщательно скрывали краси- 
выми, но туманными словами въ род'Ь „свобода личности,, 
народное представительство, контроль надъ администра- 
гией" и т. п. Такъ разъяснялъ архипастырь темной 
массй значен1е, для ея жизни, участ1я народныхъ вы- 
борныхъ въ законодательств'Ь страны. Объявивъ за- 
т-Ьмъ „нашихъ смутьяновъ" союзниками японцевъ, онъ 
красноречиво восклицаетъ: „они не погнушались без- 
молвно протянзггь дружескую руку заклятымъ врагамъ 
своей матери — Росс1И, врагамъ, на знамени которыхъ. 
пом-Ьщенъ драконъ (?), символъ сатаны"... и т. д. Словом^ 
еп. Никонъ не погнушался оправдать военныя неудачи 
правительства предательскими д-Ьйствхями „внутреннихъ 
враговъ", прикрывая такимъ способомъ истинныхъ ви- 
новниковъ посрамлен1я Россш. „Братья, православные 
руссше люди! — взывалъ епископъ, — дадимъ решитель- 
ный отпоръ всякой смз'т-Ь, заградимъ уста, глаголящая 



неправедная"... „Берегитесь, возлюбленные, такихъ из- 
мФнниковъ Царскаго самодержав1я, гоните ихъ прочь 
отъ себя, не смущайтесь ихъ сладкихъ р1^чей о сво- 
бод-Ь: они проповкдуютъ не свободу для добра, — такую 
свободу вс-1; законы ограждають, — ^а просторъ для зла, 
для лжи, для насил1я надъ сов-Ьстью христианской {?)... 
Не слушайте ихъ мечтан1Й о выбор-Ь какихь-то (!)... 
народныхъ представителей"... „У нашихъ смутьяновъ 
одинъ обманъ. Ихъ господство будетъ для простого 
народа хуже кртъпоапною права. Гоните ихъ"... и т. д. 

Тотъ же епископъ поздн^Ье совершилъ, повидимому, 
спе!иально-политическую по-Ьзку по Рузскому уЬзду, 
такъ' какъ у-Ьздъ этотъ находится въ в'Ьд'Ьн1и другого 
епископа; сопровождавш1я его лица раздавали при это мъ 
воззван1е одного изъ сотрудниковъ Л1осковскихъ Вп- 
домостей, ран-Ье напечатанное въ этой газегЬ подь 
заглав1емъ „Соотечественникамъ". 

„Содержан1е этого воззвангя настолько возмутительно, 
настолько нагло и лживо, настолько грубо, — писадъ кор- 
респ. Русск. Вгьд.,—чго является непонятнымъ.какимъ 
образомъ служитель алтаря, епископъ православной 
церкви, которая по смыслу хриспанскаго учен1Я должна 
провозглашать любовь и всепроще1йе, взялъ подъ свое 
архипастырское покровительство это воззван1е, взываю- 
щее къ насил1ю". 

Саыъ епископъ тоже занимался, при сл^'чэ'Ь, реклз- 
мирован1емъ Московских^ Вгьдомостгй и Дня. Такъ, 
наприм., Церковный староста с. Никольскаго, крест. 
Журавлевъ, былъ вызванъ лично къ епископу Никону. 
За предложеннымъ чаемъ въ прясутствш свиты путе- 
шествующаго епископа поатЬднш предложилъ старости 
сейчасъ же прекратить выписку Русскаю Слова для 
чайной й для себя, зам-Ьнивъ Русское Слово одной изъ 
указанныхъ газетъ. Когда со стороны крест. Журавлева 
посл-Ьдовала попытка защиты Русскаю Слова, спутниками 
1ерарха было указано Жураатеву на сушествован]е г^'- 
бернатора и полиши {Русск. Втьдом., ЛЁЛ'г 192 и 197)- 
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Масса фактовъ изъ агитаторской д-Ьятельности духо- 
венства, сд'Ьлавшихся достоянхемъ гласности, показыва- 
ла, что въ провиищи святые отцы стеснялись еще меньше. 

Политиканствовавшее духовенство пользовалось въ 
т'Ьхъ же ц-Ьляхъ и принадлежащими ему органами пе- 
чати, при чемъ не стЬснялось иногда обращаться къ 
своимъ читателямъ на жаргон'Ь площадныхъ листковъ. 
Для прим-Ьра достаточно сл-Ьдующихъ выдержекъ изъ 
статьи „Къ родителямъ", пом'Ьщенной въ № 17 Сара- 
товскихъ Епархгальныосъ Втьдомостей: Обсуждая бро- 
жен1е происходившее въ сред^ русскаго общества, и 
д-Ьятельность „внутреннихъ враговъ", къ которымъ, 
кром'Ь обязательныхъ „земцевъ, студентовъ и рабо- 
чихъ", причислены также „гимназисты и хулиганы", 
авторъ такъ опред-Ьлилъ качества этихъ враговъ: 

(сВсЬ эти дармо-Ьды, тунеядцы, грабители и убхйды, не- 
способные ни къ какому разумному труду, ничего не по- 
нимающхе въ д-Ьлахъ государственнаго управлен1я, въ Д'Ь- 
лахъ образован1я и воспиташя, в'Ьчно живущ1е на чужой 
счетъ, не сд-Ьлавшхе никому въ жизни добра и пользы и 
не признающхе ни того, ни другого, постоянно стремяпцеся 
причинить всЬмъ и каждому одно зло, произвести повсе- 
м'Ьстно смуту и безпорядокъ, — весь этотъ зв^кринецъ, вся 
эта безнравственная, нечестивая и безумная орда, подъ 
управлен1емъ жидовъ и печати, кричи тъ съ п'Ьной у рта 
о своемъ недовольств-Ь государственнымъ строемъ въ Россш, 
требуетъ упраздненхя правительственной власти, требуеть 
конститущи и собора и, наконецъ, полной свободы во 
всЬхъ своихъ подлыхъ д'Ьйств1яхъ, как1я бы имъ ни пришли 
-въ голову». 

Факты доказывали однако, что хулиганы принадле- 
жали именно къ лагерю редакщи Епарх1альныхъ В'Ьдо- 
мостей: телеграмма изъ Елани, Аткарскаго у^Ьзда (сара- 
товск. епарх1и), изв-Ьщала, что пьяная толпа хулиган- 
ствующихъ обывателей, находясь подъ впечатл^Ьн1емъ 
пропов-Ьдей м-Ьстнаго духовенства о „крамол-Ь", напала 
на школу и произвела погромъ. Учитель, предупрежден- 
ный учениками, спасся. Буяны нам-Ьревались распра- 
виться и съ земскимъ врачомъ. 



Въ той же саратовской епарх1и въ апр'Ьл'Ь усиленно- 
ряспространялся разр7ыиенный духовнымл цешоромъ^ 
проф. П. Юнгеровымъ н подписанный свящепникомъ- 
Владим1ромъ Веселитшмъ листокъ - возэван1е. Въ 
листк-Ь этомъ встр-Ьчаются сл'Ьду10щ1я удивительны» 
по безстыдству м-Ьста: „Русь еще }кива, въ ней есть- 
еще вФра, есть еще Богъ, она не смтЬнила еще Его на 
водку. Пусть народъ пьетъ, пусть матери пьяны, пусть 
дтьти пьяны... пусть, — но все это наносное, это не ко- 
ренное, Настанетъ часъ и всему этому „баста" скажетъ 
руссюй челов-Ькъ: довольно, пора исправиться, и пой- 
детъ спасать в-кру свою, Царя-Батюшку и Русь кре- 
щеную самодерн{авную... ибо явятся же Палицынъ, Д10- 
НИС1Й, Гермогенъ. И вотъ тогда-то, д-Ьйствительно, 
начнется раскачка, такая, какую еще м!ръ не видФлъ^ 
раскачка для сошалистовъ, революцюнеровъ и всЬхъ 
йхъ сообщниковъ-каэнокрадовъ, льстецовъ, воровъ и 
всякихъ подобныхъ негодяевъ"... 



XXXIV. 
Офид1альны^ „ошибци". 

Правящая бюрократия, неразборчивая въ средствахъ 

борьбы, вовлекла въ нее и „Правительственный В^Ьст- 
никъ"; ему пришлось фигурировать въ качеств-Ь распро- 
странителя „ошибочныхъ" св'15Д'Ьн1Й о Т'Ьхъ событ1яхъ,. 
которыя привлекали особое внимаше общества. Такъ, 
напр., сообщен1я очевияиевъ о курскомъ иэб1ен1И д'Ь- 
тей вызвали опровержен1е, напечатанное въ этой офи- 
шальной газет-Ь, по которому выходило, что въ этомъ 
д-Ьл-Ь полищя ни при чемъ и вполн-Ь невинна; но потомъ 
оказалось, что по лицей мейстеръ и частный приставъ 
устранены отъ должностей, стало быть, вина была до- 
казана; однако объ этомъ не посл-Ьдовало дополнитель- 
наго разъяснен1я. По поводу напечатаннаго въ газе- 
тахъ письма г-жи Линтваревой о томъ, что въ С'Ьв- 
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чгкомъ у-Ьзя-Ь стькли крестьянъ, участвовавшихъ въ без- 
порядкахъ, отъ министерства было заявлено, что крестья- 
не сЬченхю не подвергались; но судебное сл'Ьдствхе без- 
условно установило, что крестьянъ сЬкли розгами; мало 
того, на суд'Ь выяснилось, что били не только винова- 
тыхъ (явившихся потомъ на суд'Ь въ качеств'Ь обвиняе- 
мыхъ), но даже и свид'Ьтелей *). 

Нев-Ьрными оказались и сообщенныя чрезъ „Прав. 
В-Ьстникъ" обстоятельства убхйства аптекаря Гейнце 
въ Нижнемъ-Новгород-Ь. 

Въ офищальномъ сообщеши о безпорядкахъ въ Жи- 
том1р'Ь также оказались вымышленный подробности, а 
между гЬмъ это сообщенхе „Прав. В-Ьстника" являлось 
своего рода обвинительнымъ актомъ противъ еврей- 
-скаго населен1я: правительство доказывало въ немъ 
всему св-Ьту, что евреи сами виноваты въ пережитыхъ 
ими ужасахъ; однако скоро въ печать проникли кйте- 
горическ1я опровержен1я этихъ официально опублико- 
ванныхъ обвинешй, а въ газегЬ „Волынь" появилось 
сообщен1е о томъ, что м'Ьстная администрац1я сама про- 
сила министерство объ опроверженш исходящихъ отъ 
него св'Ьд'ЬнШ. 

„Русская печать безгласна, она не можетъ подвер- 

*) Приводимъ выдержку изъ отчета корресп. Русск. Слова по раз- 
^^ирательству д'кпа о разгром'^ Михайловскаго завода. 

Свид'^ктель, бывш1й староста с. Журавки» заковчилъ свое показате 
жалобой палат-Ь, что его „ни за что, ни про ^о*' высели. Зат^Iсъ 
посл'кдовалъ сл'Ьдующхй д1алогъ: 

Предсгьдатеяь, Если вы находите, что власти поступили неправиль- 
но, вы можете принести жалобу. Настояпцй судъ этого д'Ьла не ка- 
пается. 

Защитникъ спрашиваетъ свид'Ьтеля, за что же его высекли. 

Сеид. Не объяснили... Сняли знакъ и говорятъ: ^^ложйсь!" Потому 
^выпивши было начальство-то. 

Защ. Какое же то было начальство? 

Сеид. Исправникъ, гу... 

Предсгьдателъ. Г. защитникъ, прекратите ваши вопросы. Свид'1те1Я| 
очевидно, высЬкли по особымъ соображен1ямъ, и къ д-Ьлу э*о совер- 
шенно не отосится. 



гать критик-!; текстъ правительственнаго сообшетя;но 
за пред'Ьлами, охваченными тисками русской цензуры, 
въ свободныхъ услов1ЯХЪ общественнаго мн'Ьн1я куль- 
Турныхъ странъ, это сообщенхе встр^ктило достойную 
оценку, Въ обтественномъ сознанш челов^Ьчества на- 
несенъ новый ударъ чести и достоинству Росс1н, обе- 
регать который есть первая обязанность псякаго рус- 
скаго прапптельства... М-Ьстные органы власти и под- 
в-Ьдомственные имъ органы печати д-Ьйствуютъ не какъ 
представители правительства, а какъ сторонники кучки 
людей, захватившнхъ въ свои руки правительственную 
власть. Съ разрФшен1Я и безъ разр^5шен^я цензуры 
всюду по стран'Ь разносится кличъ къ насш)1ямъ и къ 
престз"плен1ю; онъ раздается даже съ церковныхъ ка- 
еедръ. Трудно исчислить весь тотъ матер1альный вредъ, 
всю ту анарх1ю, которая вносится въ страну такой раз- 
рушительной д-Ьятельн остью на казеиныя средства. Де- 
зорганизац1я государственной машины неудержимо рас- 
пространяется; и партийная политика фанатической ре- 
троградной группы безжалостно разрушаетъ всЬ части . 
государственнаго механизма. Въ ея рукахъ офишаль- 
ная печать превра1Г1ается въ оруше разру!1[ен1я, а пра- 
вительство теряетъ [юсл-Ьднюю возможность давать 
обществу и народу сообщен1я, которыя бы были встр-Ь- 
чены съ дов'Ьр^емъ". Такъ писалъ В. М, Вернадскш въ 
ма^Ь 1905 г. („Русск. В-Ьд.", № 144)1 ^ 5 'юля въ „ Пра- 
вительствен но мъ В'Ьстник'Ь" сообщалось объ отравле- 
ши въ Тифлис^Ь Т5-ТН русскихъ рабочнхъ на жел. 
дорог'Ь, отказавшихся отъ участ1я въ забастовк'Ь, при 
чемъ, по словамъ офиц. органа, „насил1е надъ иначе 
Мыслящими выразилось въ особенно отталкивающей 
форм^Ь",— въ обпий котелъ съ горячей водой былъ вы- 
сыпанъ мышьякъ; ю челов'Ькъ тутъ же умерли. Черезъ 
день однако появилось официальное же исправлеше 
Этого ужаснаго сообщен1я; иокущешя на отравлен1е во- 
все не было, никто не умеръ, а 9 челов'Ькъ захворали 
По ихъ же собственной неосторожности и всЬ скоро 
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поправились. „Нев'крность", по посл-Ьдовавшнмъ разъ- 
яснешямъ, произошла „оть плохо составленное телегран- 
мы", исходившей отъ тифлисской жандармской власти, 

Далеко не такъ легко относилась всякаго рода цен- 
зура къ изв^ст1ямъ изъ либеральнаго лагеря. Въ отно- 
гаен1и прессы оппозипюннаго направлешя господа цен- 
зоры проявляли мало сказать — усерд1е, н-Ьтъ — почтя 
капризы власти, а въ н'Ькоторыхъ случаяхъ прямо ка- 
кую-то шаловливость Юпитеровъ. Такъ, наприм^ръ, въ 
„Сын'Ь Отечества", когда эта газета была поставлена 
подъ отеческое попечен1е цензора П. II. Воршева, еже- 
дневно вычеркивались даже перепечатки и сообщешн, 
взятия изъ подцензурныхъ статей; на ходатайство гее 
объ „облегчен1и участи издашя" посл'Ьдовалъ отв^ЬтЫ 
„Закройте сами газету— вамъ все равно придется за- 
крыться". Д-Ьло дошло до того, что конфисковался но- 
меръ газеты за перепечатку изъ „Дня". Издатель „Рус- 
ской Мысли", сообщая о задержанш 6-й книжки, также 
обращался къ суду общественнаго мн-Ьнгя по повод}' 
д-Ьйствгй цензурнаго комитета, допустившаго так1я „из- 
лишшя ст-Ьснен1я печати", которая составляютъ вошю- 
щее нарушеше частной собственности. Въ течен1е дол- 
гаго времени г. Гольцевъ не могъ добиться отв'Ьта о 
судьб-Ь задержанной книги и т-Ьмъ былъ поставленъ 
въ невозможность подготовлять и сл-Ьдуютую кш1Г)'. 
Г. Гольцевъ такъ закончилъ свое письмо: „Государь 
скаэалъ представлявшимся Ему журналистамъ: Говори- 
те правду, и только правду. Мы не можемъ выполнить 
это. Бюрократ1я не дозволяетъ. Она отвыкла отъ за- 
кона н суда". Д'Ьйствнтельно отвыкла отъ суда. Эпоха 
разгрома велич1я и чести Росс1и, эпоха ужасовъ, вскрыв- 
шая пев^роятныя беззакотя, такъ-таки и не дала суду 
исполнить свой долгъ. Прокуратура и судъ не для са- 
новныхъ особъ; ихъ д'Ьйстб1я предусмотрительно огра- 
ждались циркулярами. 

Печальную судьбу им-кла и основанная княземъ С, Н. 
Трубецкимъ газета „Московская Нед^Ьдя", совсЬмъ не 
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узр'Ьвшая св-Ьта, такъ какъ всЬ первые три нумера 
были арестованы еще на печатномъ станк'Ь. „Мы мо- 
лсемъ поздравить цензурное в-Ьдомство, — писалъ С. Н. 
Трубецкой, — съ новымъ остроумнымъ пр1емомъ, бла- 
годаря которому оно можетъ разрешить и тутъ же 
задушить любой органъ печати, почему-либо неугод- 
ный. Но все это не лишаетъ насъ уверенности, что 
обстоятельства изм-Ьнятся... Среди многихъ причинъ, 
вызвавшихъ наши поражешя, среди великихъ и малыхъ 
государственныхъ преступленхй, приведшихъ нашъ го- 
сударственный корабль къ теперешнему крушен1ю, де- 
ятельность цензуры занимаетъ не посл-Ьднее м-Ьсто. 
Будь у насъ свободная печать, у насъ былъ бы теперь 
и флотъ, и военноначальники и не было бы всего это- 
го народнаго горя. Мы выражаемъ твердую ув-Ьренность, 
что русское слово получитъ, наконецъ, возв-Ьщенную 
свободу, что наступятъ дни, когда мы будемъ говорить 
съ обществомъ не черезъ решетку, какъ теперь, не 
подъ унизительнымъ и недостойнымъ насъ надзоромъ 
агентовъ цензуры, а какъ граждане съ гражданами". 

О провинщальной печати стоитъ ли упоминать? 
Тамъ, говоря словами редактора „обезкровленной** га- 
зеты „Тамбовсшй Голосъ", она была поставлена въ 
гЬ услов1я, въ которыхъ мучилось и истекало кровью 
печатное слово въ памятную эпоху сороковыхъ годовъ. 
Существоваше самаго „Тамбовскаго Голоса** было и 
вовсе прекраш.ено рукою изв-Ьстнаго „охранителя** г. 
Луженовскаго. „Это даже и не борьба, — восклицалъ въ 
своемъ письм-Ь редакторъ придавленной Луженовскимъ 
газеты, — это — просто застенокъ, въ которомъ безсл^дно 
гибнутъ лучш1я стремлешя**. 

Бюрократ1я сумела оценить важность свободнаго 
слова; она сделала все, чтобы отнять его у своихъ 
противниковъ, но зато постаралась использовать его 
для своихъ собственныхъ ц^лей. Погромная литература 
и хз^'лигансше листки, открыто призывавш1е къ убхй- 
ствамъ, „воспитывали** улицу и задворки, не встр-Ьчая 
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препятств1й ни отъ цензз'рнаго в-Ьдомства, ни отъ суда; 
а одновременно съ этимъ пастыри церкви свободно 
обращали церковный амвонъ въ политическую каеедру 
черносотеннаго направлешя. 



XXXV. 

Прелюд!^ всероссШскихъ ^^ж^совъ. 

Гнусная „охранительная политика, почерпавшая свою 
силу въ сословной розни и оторванности народа отъ 
интеллигенщи, старательно направлялась теперь къ тому, 
чтобы выставить всю интеллигенщю, зл'Ьйшимъ врагомъ 
отечества. Но, стремясь посредствомъ обмана привлечь 
на сторону правительства темныя массы населешя,— 
т.-е. какъ разъ гЬхъ, кто наиболее страдалъ отъ него,— 
бюрократ1я играла огнемъ. И это тЬмъ бол'Ье, что годъ 
позорной и разорительной войны въ такой степени про- 
св'Ьтилъ народную темноту, что къ услугамъ бюрокра- 
Т1И остались лишь безнравственные подонки городского 
населешя, мракобесы, да закосн'Ьлые „квасные патрюты". 

Администрашя вознам'Ьрилась устрашить „крамоль- 
никовъ" дубинами патрхотовъ, полицейскими засгЬн* 
ками и тундрами Сибири; однако угнетаемая часть 
населешя усилеше административнаго насильничества 
стала встр-Ьчать также своего рода репресс1ями: газет- 
ная хроника переполнилась сообщешями о безпрерыв- 
ныхъ покушен1яхъ на представителей власти и поли- 
цейскихъ чиновъ. Все шире разливалась по несчастной 
Росс1и анарх1я... 

Но всЬ зв-Ьрсше ужасы, совершонные въ это время 

и подготовленные пропагандой междоусобицы и прово- 

каторствомъ, были только прелюдхей чудовищной драмы, 

^языгравшейся впосл'Ьдствхи. Патрхотичесшя расправы 

аыхъ сотенъ становились явлешемъ обычнымъ; уже 

весны 1905 года открылась эпоха погромовъ, — ^тотъ 

аьш терроръ, то позорное явлеше, подобнаго кото- 



■ Ш- 

ому М1ръ еще не видывалъ... Каждый лень приносилъ 
"'1изв"Ьст1я о черносотенныхъ подвигах-ь, при обязатель- 
"иомъ участ1н наемныхъ хулигановъ. Чувства уже при- 
тупились, — люди перестали сознавать ужасъ надруга- 
тельства надъ отд'Ьльными лицами; внимаше взволно- 
ваннаго общества останавливалось главнымъ образомъ 
■на зв-Ьрскихъ расиравахъ массоваго характера. Къ та- 
«нмъ относится бойня въ Житомир-Ь, усмирен1я въ 
Минск-Ь, Гомел^Ь, Керчи, ТифлнсЬ и ми. др., а также 
„пятрштпчесюя" расправы въ Ннжнемъ - Новгород-Ь, 
■СмоленсК'Ь, Балашов-Ь и др. городахъ. 

Житомирскую бойню, во всякомъ случа-Ь, нельзя было 
•считать неожиданною, такъ какъ задолго до погрома 
но городу ходили патр10тическ1я ирокламащи съ угро- 
заии по адресу интеллигенц1п. ДЪло началось за горо- 
домъ, ссорой деревенскихъ парней съ евреями, катав. 
'"шимися на лодкахъ; ссора перешла въ драку и къ ночи 
'разразилась въ погромъ. Толпа евреевъ, прибывшая на 
тюмощь изъ города, была отт^Ьснена прнскакавшимъ 
'■Датрулемъ, а громилы бушевали н'Ьсколько часовъ. 
На другой день въ разныхъ м-Ьстахъ города происхо- 
дило побоище мея;ду еврейской самообороной и гро- 
*ыилами, которое дало десятки убитыхъ и множество 
^аненыхъ. Старан1я нФкоторыхъ лицъ умиротворить 
■стороны, окончились трагическою смертью студента 
Блинова; посл-Ь того какъ онъ, по предложешю полицш, 
■;^'б-Ьдилъ евреевъ разойтись, его, какъ заступника, уда- 
'роиъ кола свалили съ ногъ и прикончили на м-Ьст-Ь, 
-при чемъ на лиц-Ь оказались и штыковыя раны! Т-Ьло 
■ч;аиоотверженнаго юнои1и валялось въ луж'Ь крови до 
•ночи... На требован1я публики укротить громилъ, пат- 
'руль отв-Ьчалъ: „не приказано". Большинство умерло 
ч)тъ жестокихъ уларовъ дубинами и камнями по голов-!;. 
Трупы были обезображены до неузнаваемости. А гб апр-Ь- 
-ля городъ былъ объявленъ на военномъ положен1и (по 
Ьррресп. Сыпъ Отеч., № 73)' 

Въ Мипскгь изб1ен1е было произведено аб мая; боль- 
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шинство было ранено пулями, мнопе палками, дрзпг1е^ 
нагайками; но число раненыхъ осталось неизв-кстнымъ,.. 
такъ какъ они л'Ьчились на дому изъ опасешя пресл-к- 
дован1я полищей. Тамъ же 27 1юня рабоч1е организо- 
вали мирную забастовку, чтобы почтить память невинно 
пострадавшихъ въ Лодзи. Въ 8 час. веч., по сообще- 
Н1Ю Бгьлорусск. Вгьд.у собралась огромная толпа народа 
и произошло столкновен1е съ войсками, вызванное гЬмъ, 
что требован1е офицеровъ и полищи— разойтись— не было 
исполнено; казаки начали стр-кпять сначала холостыми, 
а загЬмъ боевыми патронами. Число пострадавшихъ 
не установлено, но было несомненно значительно. 

Въ НгшюнемЪ'Ноеюродть 9 ^юля произведено была 
н'Ьсколько попытокъ устроить демонстращю по случак> 
полугод1я январской бойни въ Петербурге; полищя 
приняла старательныя м-Ьры для разсЬянхя демонстран- 
товъ, и при этомъ, по свид-Ьтельству офишальнаго 
сообщенхя, со стороны части городскихъ рабочихъ, не 
пожелавшихъ примкнуть къ демонстрантамъ, замечено 
было „угЬшительное" контръ-движеше: проезжавшему 
полицеймейстеру изъ толпы кричали, „чтобы онъ не 
трудился, что они сами расправятся". Усерд1е толпы 
осуществилось на другой день на д^ле. По разсказу 
офищальнаго сообщешя, избхеше демонстрантовъ про- 
изводилось отдельными группами, при чемъ толпа такъ 
вошла во вкусъ и будто бы настолько разсвирепела, 
что иногда кидалась на чиновъ полищи и на войска^ 
старавшхеся отбивать отъ нея жертвы. Сообщалось 
так. обр., что власти пытались спасать избитыхъ и 
избиваемыхъ, однако безъ объяснен1я того, почему было 
невозможно остановить самоуправныя действ1я толпы^ 
хотя бы теми же самыми мерами, которыми накануне 
были разсеяны демонстранты. „Въ этотъ день (ю шля) 
около Народнаго дома и острога собралась сходка. 
Собравшхеся были окружены казаками, полищей и чер- 
ной сотней: последняя на глазахъ всехъ начала про- 
изводить изб1ен1е сначала демонстрантовъ, а затемъ. 
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«сЬхъ, кто почему либо привлекалъ ея внимаше. По- 
лищя и казаки оставались безучастными зрителями 
того, какъ изъ черной сотни, окружавшей ихъ, выры- 
валось вдругъ по нескольку челов'Ькъ и бросалось на 
'какую-либо жертву. Избхеше производили совершенно 
свободно н-Ьсколько челов'Ькъ полупьяныхъ чернорабо- 
'чихъ. Избивали Т'Ьхъ, кто былъ въ хорошей шляп'Ь, 
кто походилъ на еврея, на кого шнырявшхе мальчишки- 
хулиганы указывали громиламъ... Городъ въ паникЬ". 
Днемъ II 1ЮЛЯ также было н-Ьсколько случаевъ изби- 
^ван1Я. Въ 8 часовъ вечера былъ убитъ на пристани, 
на глазахъ своей семьи, уЬзжавшхй изъ Нижняго на- 
•борщикъ. Ночью происходила перестр-Ьлка и р-Ьзня 
близъ Откоса (корр. Рус. В-Ьд. въ № 188). 

Самобытный способъ подавлешя общественнаго про- 
бу ж ден1я — эти зв-Ьрскхя расправы съ свободомыслящей 
частью населен1я — являлся, исполнешемъ зав-Ьтныхъ 
"мечтанхй патрхотовъ изъ Московскихъ В'Ьдомостей, Рус- 
скаго Д'Ьла и т. п. органовъ охранительнаго направле- 
«1я; д'Ьйствхя нижегородскихъ черносотенцевъ вызвали 
неистовыя ихъ ликован1я. Кто кого тутъ превзошелъ, 
сказать трудно; но несомненно, что съ этого момента 
съ г. Шарапова слетали остатки либеральной маски. 
Въ № зо его „Русскаго д-Ьла" было пом'Ьш;ено письмо 
Ючевидуд, который, какъ бы смакуя эпизоды зв-Ьрской 
расправы, сообщалъ, что толпа била съ разборомъ: 
подвертывавшихся господъ обыскивала и если находила 
какое-либо оружхе или прокламащи, то такихъ прикан- 
чивали немедленно... искали и избивали только бунтую- 
щую иптеллигепщю (курсивъ „Рус. Д'Ьла"). Нечего и 
говорить, что въ первую голову были биты всЬ сколько 
нибудь похож1е (?) на студентовъ и на способныхъ (?) 
къ забастовк'Ь рабочихъ. Признаки таковыхъ: шляпа 
и красная или синяя рубаха; изъ д-Ьвицъ поплатились 
тЬ, у которыхъ на головахъ модныя жокейсшя ша- 
почки". Самый жаргонъ Очевидца обличалъ въ немъ 
^истаго черносотенника, — быть можетъ, однаго изъ Т'Ьхъ 
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руководителей, которые помогали толп-Ь »|бить съ раз- 
боромъ" и вообще указывали, кого „искать и избивать*^, 
такъ какъ дисциплину бушующей толпы можно объ-^ 
яснить только подобнымъ руководительствомъ или же^ 
предумышленной подготовкой. Заканчивая свою откро-^ 
венную корреспонденщю, „Очевидецъ" провелъ инте- 
ресную паралель, радостно восклицая: „Вотъ оно1' 
началось, наконецъ, великое народное движенхе; народ'к 
заговорилъ погромче, нежели Шереметевская депутащя*^ 
Гнусная статейка заключена циничнымъ пожелашемъ:: 
„Нижегородское движенхе, Богъ дастъ, положить проч^ 
ное начало своеобразной русской конститущи". 

Московскгя Вгьдомости обсуждали нижегородское 
„здоровое движен1е**, — этотъ опытъ осуществлен1я ихъ 
политической программы, — даже съ запальчивостью: 
излишняя гуманность [полищи, вырывавшей у толпы^ 
уже избитыхъ людей не дала развиться з^личному са- 
мосуду въ томъ разм'Ьр'Ь, который удовлетворилъ бЫг 
инстинктамъ г. Грингмута; очевидно, что для полнаго. 
его удовлетворешя избиваемыхъ надо было бы „при- 
канчивать" на м-Ьст-Ь. 

Въ заботахъ объ укр'Ьпленхи правительственной 
власти варварствомъ, Московскгя Вгьдомости договори^ 
лись до необходимости отв-Ьтить на терроръ незакон- 
ный „законнымъ терроромъ", то-есть, попросту, ре- 
комендовали правительству усвоить методъ борьбы^ 
свойственный нелегальнымъ револющоннымъ партхямъ. 



Проявлен1я черносотеннаго разгула, подобныя ниже- 
городскому, произошли въ Смоленск'Ь, Балашове а 
Керчи, не считая мен'Ье значительныхъ случаевъ. 

Еще до балашовскаго происшествхя г. Танъ, лична 
испытавш1Й на себ-Ь усердхе изв-Ьстнаго пристава Са-^ 
харова, предупреждалъ въ № 192 Русск. Вгьд., что „въ. 
Саратовской губ. въ посл-Ьднхе м-Ьсяцы возникла тен- 
денщя подвергать избхенхю всЬхъ, несогласно мысля^ 
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ишхъ. Для этоН ц'Ьли прои:^носятся пропов-Ьди съ цер- 
ковной каеедры и даже расклеиваются соотв-Ьтствую- 
щ1я воззван1я. Такая черносотенная агитащя приноситъ 
свои плоды. Такъ, напр., въ селен!и Красноярц'Ь не- 
давно былъ избитъ враждебно настроенной толпой 
учитель, виновный въ томъ, что про-Ьхалъ черезъ се- 
Леше на велосипед-]?... Пикеты, разъ-Ьзжаюпце во вс-Ьхъ 
направлен[яхъ по уЬздамъ, предаются тому же самому 
эанят!ю, при чемъ эам-Ьчено изъ опыта, что люди во- 
оруженные кольями, усп-Ьваютъ ограждать свою лич- 
ную безопасность, а бол-Ье всего страдаютъ женщины 
и д-Ьти... Пропов-Ьдь челов-Ьноненавистничества и шп1- 
онства сд-Ьдала то, что мнопя села распались на вра- 
з«дующ1е между собою концы... Можно ли удивляться, 
что во многихъ саратовскихъ селахъ изв-Ьстная „П-Ь- 
сня о дубинтЬ" стала настоящей народной п^Ьсней и 
Поется со вс-Ьми нов-Ьйшими прибавлениями". 

12 1ЮЛЯ въ самомъ город-Ь Балашовгь врачи и зем- 
сгае служащ1е подверглись нападен1ю толпы. Причи- 
ною патр10тическаго подъема духа черной сотни было 
собрате внутри здан1я земской управы публики, про- 
вожавшей земскнхъ врачей, которые не пожелали под- 
чиняться плевенскимъ санитарнымъ правиламъ и ^НЬз- 
экали изъ города. Патрштическая манифесташя, начав- 
шаяся птЬн^емъ гимна, закончилась грабежомъ. „Гро- 
милы разграбили дома Феологова и Тараксина и угро- 
жали разрушить здан1е управы. По улицамъ гонялись 
за земскими служащими и подвергали ихъ изб1енш. 
Данная губернаторомъ охрана — казаки — неожиданно 
набросились на т-Ьхъ, кого они должны были защищать 
отъ толпы и, невзирая на присушствге губернатора, 
били ихъ нагайками. Ударамъ нагаекъ подверглись и. д. 
предводителя дворянства Н. Н. Львовъ, 6 врачей и 
еще 10 — 12 др. служашихъ. Спасавш1еся отъ толпы 
врачи Шмелевъ и Невзоровъ были жестоко избиты 
вг полицейскомъ управлбнт пожарными. Создалось та- 
кое положен1е, что уЕфав-Ь ничего не осталось д-Ьлать 
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другого, 1^къ, прекративъ всяк1я д-Ьйствхя, запереть 
здан1е, опечатавъ его* (Русск. В'Ьд., № 205). С. Кот- 
ляревсюй писалъ по этому поводу: „Оказывается, что 
старыя испытанныя средства, въ род'Ь усиленной охраны, 
хороши лишь для подавлен1я права, но весьма мало 
д-кйствительны для его возстановлен1Я. Оказывается, 
что культъ престижа власти, много л'Ьтъ испов-Ьдуе- 
мый офишальной Россхей, приводить къ явлешямъ 
анархическаго характера. Конечно, насъ не должна 
удивлять та восторженная оц'Ьнка, которую получили 
балашевсюе громилы на страницахъ Дня и Московсн'т 
Вгьдомостейу это — естественное сродство душъ... Важно 
не то, что есть „разбойники печати", какъ и разбой- 
ники д'Ьйствай,— важно то, что т-Ь и друпе въ глазахъ 
изв-Ьстной парт1И представляются охраной правитель- 
ственнаго авторитета". 

„Не поддающееся разум'Ьнхю и не имевшее прецедента 
событ1е** описывалъ корреспондентъ Русск. Вгьд. 
изъ Тифлиса: „29 августа публика, собравшаяся на 
думское засЬданЕе къ 8 ч. веч., узнавъ, что засЬдаюе 
не состоится, просила городского голову разр'Ьшить ей 
остаться чтобы обсудить бакинсшя событ1я; но- такъ 
какъ это разр-Ьшеше зависало не отъ головы, то онъ 
просилъ публику разойтись. Т-Ьмъ временемъ въ думу 
явился полицейсюй приставъ, который объявилъ пу- 
блик'Ь, что если она не разойдется, то по телефону бу- 
дутъ вытребованы казаки. И д-Ьйствительно, чрезъ 
несколько минутъ въ думскую залу вошли п'Ьшхе ка- 
заки. Публика, увид-Ьвъ казаковъ съ ружьями въ ру- 
кахъ, въ ужасЬ бросилась б-Ьжать. Въ это время раз- 
дался первый выстр-Ьлъ, за которымъ посл'Ьдовалъ ц'Ь- 
лый рядъ другихъ, а черезъ некоторое время стр'Ьльба 
шла пачками по всЬмъ направленхямъ; стреляли не 
только въ здан1и, гд-Ь собралась публика, но и на улиц'Ь, 
гд-Ь были убиты и ранены случайно проходившхе обы- 
ватели... Были найдены трупы на разстоянш бол'Ье 
двухъ кварталовъ отъ думы. Казаки, проникнувъ чрезъ 
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главный входъ, погнали публику къ боковому выходу, 
гд* ее встр-Ьтили залпами... Въ аптеку Гейнъ били 
доставлены раненые съ вывалившимися внутренно- 
стями... Характерно, что окна и лвери аптеки прони- 
заны насквозь, а между т-Ьмъ въ это время туда сте- 
кались раненые... Стр-кльбя, начавшаяся въ д ч. веч., 
кончилась по сигналу горниста, зангравшаго „отбой" 
около ю час. веч. Картина, когда стали подбирать ра- 
неныхъ и трупы, не поддается описан1ю, Разсказы оче- 
нищевъ полны гнету [цаго ужаса. По подсчету на 1-е 
сентября убитыхъ указалось 35' ара1геныхъ свыше 751 
Не считая избитыхъ и тФхъ, которые усптЬли укрыться 
по домамъ, лишь бы не попасть на попеченте админист- 
раши. Душу возмутившее событ1еэто повергло весь го- 
радъвъ глубокую скорбь и негодование... Генералъ-гу- 
бернаторъ въ своемъ объявлен1иговорилъ, что изъ пу- 
блики, засЬвшей во двор-Ь городского дома, были про- 
изведены выстр-клы на улицу; но нигд-Ь не найдено 
р'Ьдовъ этихъ выстр'Ьловъ, а всЬ двери и окна дум- 
скнхъ учрежден1Й пронизаны ружейными пулями, дум- 
ские хоры залиты кровью... Результатомъ этого событ1я 
явилась всеобщая забастовка въ город-Ь, прнчемъ 1-го 
сентября большинство рабочихъ облеклось въ трауръ. 
Городской голова и весь составъ думы и гор. управы 
объявили о выход-Ь въ отставку". 

„Въ объявленп! объ этомъ ужасномъ собыТ1и вре- 
менный ген. -губ. Яцкевичъ объяснялъ причину столь 
нев-Ьроятной строгости дерзкимъ поведен1емъ публики, 
а также указывалъ, что будто-бы городской голова 
заявилъ ему что „такое сборише онъ счнтаетъ надру- 
гательствомъ надъ городскимъ самоуправлен1емъ''. Но 
гор. голова отрицая что-либо подобное, категорически 
заявилъ, что онъ даже не сообщалъ о томъ, что пуб- 
лика собирается въ Дум'Ь. Напротивъ, самъ ген. Яцке- 
вичъ требовалъ по телефону, чтобы онъ, голова, при- 
нялъ н'Ьры къ удалешю публики, а когда онъ укло- 
нился отъ этого, то ген.-губернаторъ, сказавъ по теле- 
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фону: „Вы за это ответите*,— оборвалъ разговоръ и 
далъ отбой", (Русск Вгьд.у № 246). 

Особенно характерно прошла „патраотическая** де^ 
монстращя въ Керчи. Не слушая приглашетя разой- I 
тись, — всегда въ такихъ случаях^» мягкаго, толпа „съ \ 
п-Ьшемъ** „Спаси Господи" двинулась по улицамъ и, 
взявъ портретъ Государя, направилась къ собору. Тамъ ^ 
на площади отслуженъ былъ молебенъ. Протохерей со^ 
бора сказалъ ув'Ьщавательное слово на тему о хри^ 
ст1анской морали, но толпа не внимала ему и присту- 
пила къ своему Д'Ьлу, которое начала съ Воронцовской 
улицы. Впереди шли съ портретомъ Государя и фла- 
гами, а сзади — съ камнями и другими снарядами, котоп 
рыми начали выбивать окна магазиновъ. Вначал'к этимъ 
д-Ьломъ занимались одни подростки, но скоро къ нимъ 
присоединились и взрослые. Пораженныя ужасомъ н-Ь- 
которыя лица, и въ томъ числ-Ь секретарь гор. управы 
г. Б'Ьлый, р-Ьшились усов-Ьщивать громилъ, но это имъ 
не удалось, и г. Б'Ьлый, получивъ ударъ доской по го- 
лов-Ь, едва спасся отъ смерти. Погромъ принялъ пра-^ 
вильнып характеръ: ломали только еврейсюе магазины. 
За ломкой магазиновъ начался грабежъ ихъ: громилы 
тутъ же сбрасывали лохмотья и облекались въ новые 
костюмы, над'Ьвая на себя нередко и по н-Ьскольку 
паръ; часть товаровъ уничтожалась. И такъ продол- 
жалось ц-Ьлое воскресенье. Понед-Ьльникъ не принесъ 
СПОКОЙСТВ1Я городу... Въ город-Ь было дв-Ь роты сол^ 
датъ, разставленныя кое-гд-Ь пикетами; одна часть вой- 
ска съ градоначальникомъ расположилась по Никола- 
евской улиц-Ь. При такомъ положенш горожане устро- 
или самооборону, которая погналась за громилами. 
Посл'Ьдн1е при вид'Ь самообороны, бросились къ рас- 
положеннымъ войскамъ. Образовалось дв'Ь ст-Ьны: съ 
одной стороны — самооборона, съ другой въ одномъ. 
углу улицы — войска, въ другомъ — громилы. Раздался 
залпъ самообороны по громиламъ, а затЪмъ — залпъ. 
солдатъ... ВсЬ разсЬялись, осталось два убитыхъ, изъ 



ихъ одинъ гимназистъ 7-го кл. Кириченко, ставш1Й 
к. защиту нэбиваемыхъ. А загЬмъ снова погромъ... 
1> 7 ч. веч. полпцеймейстеръ и городовые обнажили, 
гашки, и громилы стали разб-Ьгаться, {Русск. Втьд. 

Ь. 224). 

„Весьма возможно, — говорилъ на экстреныомъ засЬ- 
шш керченской думы гласный Кристи,— что револю- 
I «энная демонстрашя вызвала желан1е у искреннихъ 
атрштовъ продемонстрировать и свои чувства, но эта 
гмонстра1йя не перешла бы въ погромъ, если бы вла- 
т выполняли свои обязанности добросов-Ьстно и без- 
азлично ко всЬмъ гражданамъ, по отношению къ ихъ. 
олитическимъ убтЬя(ден1ямъ. Безд'Ьйств1е и по пусти - 
альство администраши, вынудило самооборону высту- 
ить на защиту разоряемыхъ... Я утверждаю, что стр-Ьль- 
а войскъ по самооборон^Ь была нич-Ьмъ неоправды- 
Е1емою жестокостью". 

Такъ какъ администрашя повсеи-Ьстно д-Ьйствовала 
~ь подобномъ направлеши и было очевидно, что она 
згЬдовала какому-то центральному руководству, то 
«рспектива ,ужасныхъ дней", грозившая всей стран-Ь, 
аставила мнопя общественныя учрея\ден1я озаботиться 
{)инят1еыъ соотв-Ьтствующихъ м^Ьръ, Такъ, напр., на 
жя казанснаго городского головы поступило ходатай- 
»во группы домовлад'Ьльцевъ и жителей Казани, въ 
оторомъ говорилось, что въ виду доказаннаго суще- 
згвоватя организованныхъ черныхъ сотенъ, избиваю- 
дихъ интеллигеншю безъ вниман1я къ полу и возрасту 

общественному положешю, „можетъ быть недалеко 
с время, когда и улицы Казани будутъ залиты кровью 
«винныхъ жертвъ". Эта серьезность положен1я заста- 
дяетъ просить о немедленномъ обсуждеши на экстрен- 
омъ зас-Ьдаши городской думы вопроса о гарантти 
'«эопасности жителей Казани въ случае возникновешя 
!«грома. Городская управа предполагала удовлетво- 
рить эту просьбу, но губернаторъ не допустилъ обсу- 
Шетя возбужденнаго вопроса (Русск. Втьб., № 205). 
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Организашей самозащиты или городской мил 
озабочивались мнопе города, но вс^Ь хлопоты въ зто1 
направлен1И не достигали зхп-Ьха: высшая админи( 
щя смотр'Ьла на самозащиту „гражданъ** отъ черш 
тенныхъ разбоевъ, какъ на н'Ьчто опасное и даже п| 
ступное; она находила бол'Ье ц-Ьлесообразнымъ по^ 
кр'Ьплять полищю расквартировашемъ казачьихъ 
тенъ во всЬхъ м-Ьстахъ, мало-мальски оживле! 
или кажущихся возбужденными. Казаки повсюду б] 
облечены властью безконтрольныхъ надзирателей, 
мовластно и безотв-Ьтственно водворявшихъ „порядокъ] 
нагайками. Отовсюду, гд-Ь только они появлялись, н^ 
медленно же понеслись вопли угнетаемыхъ, жалобы 
самыя возмутительныя преступлен1я. Обществен! 
учрежден1я вид'Ьли въ расквартированш казаковъ п] 
мую угрозу личной и общественной безопасности 
требовали удаленхя этихъ дикихъ охранителей. Та1 
напр., пермская городская дума узнавъ о нам^реш! 
губернатора вызвать въ Пермь казачью сотню, просил 
нам-Ьренхе это отм-Ьнить, „дабы не превращать наш 
городъ, досел-Ь мирный и тиххй, въ арену искусственн 
создаваемыхъ безпорядковъ *) такъ какъ распростра 
няемые неизв-Ьстно к'Ьмъ слухи о готовящихся будто б 
безпорядкахъ не оправдались" (Русск. Втьд.у № 171 
Противъ казачьей „охраны** протестовали также Москва 
Смоленскъ и др. города. 



XXXVI. ^ 

Бюрократичес1(1Й дар'ь народе* I 

Среди такихъ-то условш общественной жизни, спусп! 
четыре м-Ьсяца посл'Ь обнародоваюя рескрипта г. Бу 
лыгину, изъ н-Ьдръ министерства стали доходить дО 

*) Сл^дуетъ им-Ьть въ виду, что губернаторы т-Ьхъ м'^стностей, гд1 
объявлялась усиленная охрана, получали для означенной ц'Ъли особьш 
крупныя суммы. 
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бщества слухи о деталяхъ изготовлявшагося тамъ 
^приза стран-Ь — Булыгинскаго положешя о Государ- 
шной Дум'Ь. Но уже одно то, что предр'Ьшено было 
Дум-Ь предсЬдателя по назначен1Ю, а постановленхя 
передавать „на уважеше" Государственнаго Сов-Ьта, 
(у выяснило, къ чему клонились канцелярсюе труды. 
были направлены, главнымъ образомъ, къ превра- 
|рн1Ю народныхъ представителей въ собранхе безправ- 
Ьхъ экспертовъ, для сообщенхя справокъ на уважеше 
|>в^Ьта бюрократовъ. 

;^,Въ то самое время, когда нужна полнота авторитета, 
>бы успокоить страну и облечь имъ обновленное 
жительство, — писали по этому поводу „Русск. В-Ь- 
1р10сти", — обнаружилось нам'Ьренхе создать „учрежденхе 
;домо безсильное, исключавшее народное предста- 
•ельство, но сохраняющее его выв-Ьску; оно должно 
1ло послужить ширмами бюрократическаго абсолю- 
1иа, за которыми все останется по-старому". 
И вотъ, наконецъ, въ день 6 августа, Росс1я была 
«глашена радостно встр-Ьтить даруемое ей бюрокра- 
[, учреждеше. И вводя эту парод1ю народнаго пред- 
1вительства, — парод1ю, такъ старательно опутанную 
[елярскими измышлен1ями, что воля народа явно 
удилась на н'Ьтъ, — правительство съ большимъ само- 
темъ уповало, что упорная и все прогрессировав- 
я освободительная борьба добровольно уляжется въ 
рротованныя бюрократ1ей рамки положенхя 6 августа. 
1ежду тЪмъ страна, далеко не удовлетворенная новымъ 
шсономъ, все-таки воспользовалась имъ, какъ новой 
порой для требован1я гражданскихъ правъ: наибол'Ье 
гЬнная для населенхя сущность положешя 6 августа 
рстояла въ признан1и правительствомъ, такъ сказать, 
Ювершеннол'Ьт1я Росс1и и она тотчасъ же пожелала 
|($росить съ себя ц'Ьпи полицейской опеки, нев'Ьроятно 
рНЬснявшей даже почти миеическ1я избирательныя пра- 
№. Но бюрократ1я не только уклонялась отъ неизб-Ьж- 
»го, уповая на консервативный подборъ Думы, но даже 
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недлила съ изданхемъ полицейскихъ правилъ о по| 
предвыборныхъ сов-кщашй избирателей. 

Невозможность ни сов'Ьщаться, ни обсуждать в 
чати съ должной прямотой недостатки канцеляр 
т[роекта и вм'ЬсгЬ съ гЬмъ явная опасность отъ 
н^йшей задержки реформъ усиливали общее рг 
жеше: покушешя бюрократ1И на значеше наро 
представительства, толкали Росс1ю на путь отщ 
револющи. Сорганизованные общественные эле! 
напрягли свои усилхя въ борьб'Ь съ самовластхемт 
рократ1и и стали решительнее осуществлять св( 
собрашй и слова, не обращая внимашя наадминк 
тивныя м^ры. Къ сожал-кшю, значительная масс 
селен1я, жаждавшая реформъ, оставалась инер 
Убитое охранительнымъ режимомъ чувство гра: 
скаго долга и отсутств1е общественности, созд! 
настойчивой административной опекой, сделали тс 
масса городского населешя, — особенно буржуазные 
'его — ^до сего времени чуждавшаяся политическихъ 
ресовъ, оказалась почти неспособной принять акт) 
участхе въ освободительномъ движеши; большая 
общества пока ограничивалась обсуждешемъ б\ 
проносившихся событ1Й и критикой д-Ьйствхй п 
тельства, шедшихъ въ разр-Ьзъ съ предначерта 
императора. Но все-таки оюгсзнь охватила страну, и 
тическое воспитагае населешя шло гигантскими ша 

Создалось то, что та общественная энерпя, ко* 
съ учрежден1емъ Государственной Думы, основг 
на конститущонныхъ началахъ, направилась бы н 
зидательную, совместную съ обновленнымъ прави 
ствомъ, работу, теперь обратилась на далыгЫ 
-съ нимъ борьбу. Выброшенныя за бортъ избирате; 
кампанш силы, особенно полезныя въ обществе 
работе, были озлоблены и толкались правительст 
въ сторону крайнихъ парт1й, агитировавшихъ уя 
конститущю, а револющю и созывъ учредитель 
ч:обрашя. 
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Впрочемъ, и само правительство, навязывавшее стран'Ь 
10вое произведете департаментскихъ мастеровъ, тот- 
!асъ -же почувствовало, что оно никого не проведетъ, 
1бо слишкомъ очевидны были старан1п властныхъ сферъ 
юдтасовать желательный составъ Думы: она должен- 
;твовала по крайней м^р-Ь въ течен1е 5 л'Ьтъ, при лю- 
5омъ правительств'Ь, играть роль благородныхъ свид-Ь- 
гелей, толкущихся въ прихожей натар1уса и всегда 
готовыхъ безпрекословно подписать любой актъ, сочи- 
-^енный ихъ патрономъ *). 

Такнмъ образомъ, закои'г. 6 августа не удовлетво- 
эилъ никого р'Ьплггельно, кончая самимъ правитель- 
Л'воиъ, обманувшимся въ своихъ оптимистических!. 
эжиданЫхъ. Потрясаемое безпрерывкыми позорными 
Катастрофами, оно все еще продолжало в-Ьропать въ 
:илу своего престижа. Безпрсд'Ьльное самозабвен1е пр1- 
/чило ожидать не иначе какъ безсознательной благо- 
дарности народа за всякую, выработанную канцеляр- 
ской заботливостью, подачку; и вдругъ, вм^Ьсто того, — 
яедоум-Ьн!я, недов-Ьргс, порпцан1Я... Вм-Ьсто ожидавша- 
гося хора обычныхъ славословш, явственно слышались 
Голоса кредиторовъ, и къ нимъ уже приходилось при- 
слушиваться. 

М-Ьропр1ЯТ1я правительства, хотя бы клонивш1яся къ 
уступкамъ народу, теперь оц-Ьнивались обществомъ съ 
большой осмотрительностью и большею частью обу- 
словливали собою дальн'Ьйш1я уступки въ р-Ьшаюш.1е 
моменты. Совершенно такъ же и выработанное булы- 
гинскоп канцеляр!ей Положен1е о Государственной 
Дум-Ь, неудовлетворившее никого по суш.еству, т-Ьмъ не 
мен^е, немедленно вызвало громюй запросъ на предо- 
ставлен1е населешю импер1и гарантированныхъ граж- 
Данскихъ свободъ, безъ которыхъ немыслимо было бы 
Самое осуществ,т1ен1е „свободнаго" избрангя народныхъ 
представителей. Правительство однако старательно от- 

') По опублвковавноиу. напр., списку лицг, им4юшикъ право уча- 
<^Т1я 81 выборномъ съ-ЬздЬ аемлевлал'Ьльпевъ Нвжегород1:каго уЬчла, 
•!■ общемъ числ-Ь 1о6 избирателей оказалось 77 мящвкктга 
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малчивалось по этому предмету, питая надежду на то, 
что часть населен1я, облагод'ктельствованная цензовымъ 
правомъ, съ благодарностью обойдется въ д'Ьл'Ь выбо- 
ровъ обычными прхемами, безъ всякой надобности въ 
„свободахъ"; что касается до крестьянъ, то въ этой 
сред-Ь и руководительство и напутствхе на новое д'Ьло 
предполагались обезпеченными. Расчеты правительства, 
какъ и вообще за все время борьбы, оказались оши- 
бочными. Страсти разгор-Ьлись съ новой силой, и въ 
виду явной предумышленности безправ]я учреждаемой 
Госуд. Думы немедленно возникъ вопросъ о ея бой- 
когЬ со стороны прогрессивныхъ парт1Й. 

Разработк'Ь этого вопроса было посвящено одно изъ 
засЬданхй сентябрьскаго съ-Ьзда земскихъ и обществен- 
ныхъ д-Ьятелей, допущеннаго въ Москв-Ь уже при пол- 
ной гласности. Въ отношенш бойкота съ'Ьздъ пришелъ 
къ тому мн-Ьнхю, что, хотя лоложеюе о Госз^дар. Дум'Ь 
совершенно не соотв'Ьтствуетъ даже минимальнымъ ожи- 
дан1ямъ русскаго общества, участхе въ выборахъ является 
тяжелою обязанностью, такъ какъ сознанхе гражданскаго 
долга заставляетъ участвовать въ нихъ съ ц-Ьлью до- 
биться скор'Ьйшаго изм-Ьнешя всЬхъ неправильностей; 
другими словами — главн'Ьйшая задача должна состоять 
въ избраши состава Думы, проникнутаго р'Ьшительно- 
стью реформировать только что возникшее учреждеше. 

Сентябрьсшй съ'Ьздъ, кром'Ь того, выработалъ и самую 
программу усовершенствовашя Думы, а также воззваш 
къ народу о важности выбора въ Думу такихъ лицъ, 
которыя поставили бы своею обязанностью это усо- 
вершенствован1е. Программа, около которой воззваше 
приглашало сплотиться, была выражена такъ: 

1. Обезпечен1е правъ личности и всЬхъ гражданскихъ 
свободъ; установлеше выборовъ на основаши всеобщаго 
избирательнаго права. 

2. Р-Ьшающхйголосъ Думы при обсужденш законопро- 
ектовъ, восходя щихъ на утвержден1е верховной власти. 

3. Р'Ьшающ1Й голосъ Думы при обсуждеши госз^Д^Р' 
ственной см'Ьты и всЬхь финансовыхъ м'Ьръ. 
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ХХХУЦ. 

„Упиротворен1е''. 

Всл^Ьдъ за обнародован1емъ уродливаго закона о па 
родномъ представительстве, посредствомъ котораго бю- 
рократе разсчитывала внести прежнюю тишину во вну- 
треннюю жизнь страны, ею же истерзанной,- — посл'Ьдо- 
вало, наконецъ, 1б августа 1905 г., заключен1е мира съ 
Япон1ен. „Прекратилась безсмысленная бойня, а вм15ст'Ь 
съ т-Ьмъ разсйнлся и в'Ьковой обманъ: война сорвала 
мишуру могущества самодержавной империи, и въ да- 
лекомъ Портсмут-15 бюрократ1я расписалась въ своемъ 
полном'ь банкротств-Ь... Пока длилась война, еще можно 
было играть на струнахъ нащональнаго самолюб1Я, взы- 
вать къ объелннен1ю для отпора и наказан1я дерзнаго 
врага. И иъ сладострастныхъ мечтан1яхъ о возстанов- 
лен1и своего престижа бюрократ1я могла еще пытаться 
заставить страну замолчать, чего бы это ни стоило", 
Теперь эти надежды должны были рушиться. Правитель- 
ство, ув-Ьнченное Цусимой, Мугденомъ и прочими лав- 
рами славной эпопеи Безобразова, адм. Алексеева и 
К", стало лицомъ къ лицу съ потрясеннымъ и него- 
дующимъ народомъ. Вс-Ь жизненные интересы народа, 
всЬ челов-Ьческ!» права „в'Ьрноподданныхъ" принесены 
были въ жертву бюрократическому самодержав1ю не 
для чего иного, какъ именно ради вн-1-.щняго блеска 
11нпер1и. и вотъ, въ результат-Ь система деспотическаго 
всемогущества, разорившая велиюй народъ, ввергнув- 
шая его въ полицейское рабство, оказалась неспособ- 
ной защитить свой вн'кшн1Й блескъ и могущество л;1же 
отъ Япон1и! 

Но и теперь, когда народъ вид-Ьлъ въ позорномъ 
конц'Ё позорной войны начало расчета съ его исконныни 
повелителями, эти повел^ггели смотр-Ьли на свой позоръ 
какъ на случайн>'ю и временную неудачу. Бюрократи- 
ческое правительство должно быть всеиогущиыъ и муд- 
рымъ несмотря ни на что! Чувства же я настроешя 




своего народа оно всегда презирало. Оно и самое по- 
ражеше свое р-Ьшило использовать на дальн-Ьйшее ук- 
р'Ьплен1е самовласпя. Отказавшись отъ непосильной 
борьбы съ врагомъ вн'Ьшннмъ, оно над-Ьялось съ помо- 
щью военныхъ снлъ, освобождавшихся съ Дальняго Вос- 
тока, подавить другого своего „дерзкаго врага" — весь 
волновавш1Йся русск1Й народъ. Для этого им-ёлись къ 
услз-тамъ бюрократ!!! прославленные „герои" проигран- 
ной войны. Немедленно по подписан1и мира съ Япошей 
правительство начало подготовляться къ „умиротворе- 
Н1ю" своего народа усиленной мобилизашеЙ казачьихъ 
полковъ и приступивъ къ экстренному изготовлешю 
пулеыетовъ, столь запоздавшихъ для войны съ япон- 
цами... 

Но пока что, все же пришлось сд-клать обществу н-Ь- 
которыя уступки. Такъ какъ, несмотря на угрозы сту- 
дентамъ и профессорамъ, не зам-Ьчалось ни мал^йшихъ 
признаковъ прекращен1я студенческихъ забастовокъ, 
правительство, чтобы н-Ьсколько успокоить молодежь, 
принуждено было, хотя: въ этомъ отношенш, сд-Ьлать 
шагъ впередъ. Оно, въ своихъ „постоянныхъ заботахъ 
о развитш въ Росс1и высшаго образовашя", давно уже 
всЬмъ изв'Ьстныхъ, — наконецъ надумало уступить требо- 
вашямъ автономнаго устройства въ высшихъ учебныхъ 
заведен1яхъ, о чемъ и посл'Ьдовалъ указъ 27 августа. 

Однако въ то же самое время просв-Ьтительнын за- 
боты правительства не м-Ьшали ему грубо разгонять 
собран1Я| обсуждавш!я будущую д-Ьятельность новаго 
госз'дарственнаго учрежден1я, Такъ, напр., въ Москв-Ь 
полищя, сообразуясь съ видами высшихъ властей, ра- 
зогнала собрание самыхъ видныхъ обшественныхъ д-Ья- 
телей изъ квартиры г. Новосильцева, членовъ 
городскихъ и земскихъ съ-Ьздовъ изъ квартиры д- 
Ба)((енова, а также собран1я ннжеНеровъ и мно1 
друпЯ: 

Жалобы на возмутительное нахальствб адниннСт{1} 
Тивныхъ властей по отношен1Ю къ попыткамъ об' 
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«диннться, необходнмымъ уже для того, чтобы нан^Ь- 
тить кандидатовъ въ выборщики, неслись отовсюду-. 
Вообще это время ознаменовалось нев"Ьроятной массой 
резолющйсъзаявлен1ями о томъ, что учасТ1е обществен- 
выхъ силъ въ закон одательств-к и иной государствен- 
ной д-^ятельности возможно лишь при непрем'Ьнномъ 
условш предоставлен1я всему населен1ю имперхи основ- 
ныхъ правъ гражданской свободы. Какъ будто ц+,лая 
страна наивно старалась внушить эту истину правящей 
«уч1гЬ, властвовавшей надъ массами именно посред- 
■ствомъ систематическаго отбирапгя всякихъ правъ! 

Само собою разумеется, что всЬ вопли о правахъ 
оставались беэъ посл'Ьдств1н. Народу приходилось ис- 
нать иныхъ путей для достижешя ц-ёли. II вотъ, отбро- 
шенный за бортъ избирательной компанш наибол-Ье 
актиБныя общественныя силы^интеллигеншя и рабо'нй 
классъ— принялись за д-Ьятельную агитац1ю созыва уч- 
редительнаго собрашя на началахъ всеобщаго избира- 
тельнаго права. На этой именно почв-Ь получила раз- 
витее дальн^Ьйшая политическая борьба, завершившаяся 
кеобщей забастовкой. Въ переспектив-Ь же вырисовы- 
валась другая, еще бол^Ье мощная сила: объединялась 
сЬрая крестьянская масса, р'Ьшившаясн, наконецъ, вы- 
ступить на политическую арену; въ начал^Ь августа въ 
Москв'Ь состоялся крестьянск1Й съ'Ьздъ, ПОЛОЖИВШ1Н ос- 
йоваи!е всероссийскому крестьянскому союзу. 

Вм-Ьсто покорнаго сл-Ьдован^я въ прежнее стоячее 
колото подымалась буря. Правительству было о чемъ 
подумать. Не говоря уже о Кавказ'к, гд^Ь бушевала про- 
во1щрованная администрашей *) война между татарами 



*) Члены Госул. Думы отъ Кавказа — ^предсгавнтели н 
(11зля<1ны:(ъ на шо нал ьн остей, — въ эаскдаши 1г 1юня 1906 г. передъ 
ясЬкъ ы]ро»ъ удостов-^рили преступную д-Ьятсльность кавказской зд- 
шнистраши. Изъ р-кчей зтихъ депутэтовъ обрисовалась такая картина 
этой д-кятельности, ■гтч, говоря словаии „Русск, Ведомостей", война 
представляется несравненно гуианн4е русской политики на Кавкзэ*. 
На Еойн-Ь теперь недопустимо истреб.1ен1е безорркнаго населенгя 
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II армянами, положен 1е повсюду обострялось съ ка- 
ждыиъ днемъ. Надъ всей страной нависли грозовыя 
тучи. 

Открытое волнение началось въ Москве, во второй 
половин'Ь сентября, типографской стачкой, ао сентября 
бастовавшее рабоч1еустрои,-1и демонстративное шеств1е 
съ п-Ьн1емъ реполю[0о1!11Ь!хъ п'Ьсенъ, между проч. и !а 
типограф1и „Моск. В-Ьдомостей", гд-Ь, перебивъ стекла, 
принудили прекратить работы. Въ сл-Ьдующ1е дни про- 
изошло н-Ьсколько стол1;новен1й съ полишей и казака' 
ми, причемъ на Страстной площади доходило до упо' 
треблен1я оруж1я, а 24 сентября по толп-Ь народа, 
ходившей на Тверской бульваръ съ Бронной улицы, 
сп-Ьшившаяся полусотня казаковъ открыла пальбу залпа- 
ми; когда испуганная толпа въ паник'Ь кинулась назадг, 
.1ругая полусотня, сид-Ьишая на коняхъ, ринулась на 
спасавшихся съ нагайками и шашками. Произошла 
свалка, въ которой ма1П1фестанты пустили въ дфло ре- 
вольверы и булы;кн11К11. Подобное же побоище произо- 
шло поздн^Ье блнзъ памятника Пушкина; зд-Ьсь, когда 
площадь очистилась, на мостовой оказалась лужа крови 
съ обрывками платья; это былъ изрубленъ шашкой ра- 
боч1Й типограф1и Кушнерепа. Въ этотъ день безпорядк» 
особенно разгорались. На Тверской ул., у воротъ дома 
Филиппова собралось до 300 булочниковъ, на которыхъ,. 
не смотря на ихъ вполн'Ь мирное поведете, бросился 
отрядъ городовыхъ съ обнаженными шашками. Про- 
изошла свалка; часть рабочихъ кинулась спасаться въ 
фабричный корпусъ, съ чердака котораго въ полицей- 
скихъ было брошено н'Ьснолько кирпичей. Городовые 
отступили, но на см'Ьну ихъ прибылъ полицей мейстеръ. 
баронъ Будбергъ съ казаками, произвелъ облаву ма- 



I]., а иа^ Кавказ-к 1 
В результате л 
I о края ко времени соэьпг 
ли собою пустьтю-. 
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газнна и пекаренъ Филиппова, предварительИо прика- 
завъ обстр-клять нзъ винтовокъ громадный, населенный 
жильцами домъ. Когда отовсюду рабочее были собраны, 
всЬхъ ихъ, не исключая мальчиковъ, [юдъ сильнынъ 
конвоемъ загнали въ дворъ дома градоначальника и 
тамъ подвергли зв-Ьрскому полицейскому самосуду. 
Часа черезъ з~4 '^''"^■'''и возвращаться окровавленные, 
израненные, забинтованные люди. Они разсказали, что 
когда ихъ ввели въ дворъ, на нихъ бросились заго- 
товленные во двор"!; жандармы и городовые, и приня- 
лись безъ разбора бить ихъ нагайками, прикладами, 
штыками и кулаками. Первую помощь оказалъ забран- 
ный въ числ-Ь арестованныхъ фельдшеръ пекарни. Ад- 
министращя пекарни немедленнымъ медицинскимъ ос- 
мотромъ 34 израненныхъ рабочих!, установила фактъ 
свир-Ьпаго изб1ен1я арестованныхъ. 

аВ и 2д числа продолжались столкновешя полиши съ 
небольшими группами рабочихъ, а также побоиаи на 
дворахъ н-Ькоторыхъ заводовъ. 

Сентябрь закончился неожиданной смертью популяр- 
наго общественнаго д-Ьятеля, ректора Московскаго уни- 
верситета С. Н. Трубецкого. Вызванный въ Петербургъ 
для объяснешй по д-Ьламъ университета, онъ внезапно 
скончался въ самомъ министерств'Ь, Эта смерть сразу 
подняла температур}' общественнаго возбужден1я. Въ 
глазахъ общества безвременная кончина кн. Трубецко- 
го при исполнен1и обязанностей, да еще въ ненавист- 
ныхъ, мертвящихъ, бюрократическихъ н-Ьдрахъ, явля- 
лась крупной жертвой гражданскому долгу. Еще недав- 
но выступавши'! во глав^Ь депуташи къ Императору и 
обрисовавш1ц передъ Ннмъ въ искренней р-Ьчи истин^ 
ную картину политической борьбы народа съ узур- 
паторами верховной власти; вложнвш1Й всю свою энер- 
г1ю въ борьбу за автономию высшихъ учебныхъ заве- 
ден1Й— С. Н. Трубецкой былъ однимъ изъ т-Ьхъ немно- 
гихъ д-Ьятелей, которые отдавали себя на служеше об- 
ществу безразд^йльно. Его безвременная смерть среди 




самоотверженной тЬятельности на благо отечества, ла 
служила поводонъ для небывало колоссальныхъ иани- 
фестаиШ при пропоаахъ т^а въ Петербурге н прн 
похоронахъ въ Моснв-Ь. Закончились этн манифесташи^ 
по о6ыкновен1ю, кровавой расправою полиши. отько 
торой пострадала гл. образ, учащаяся молодежь. 
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ХХХУШ. 
Мирная революд1я- 

Первая исеобщая, всероссийская забастовка, удив* 
шаи И1ръ, какъ новый, героичесюй пр1емъ политйче 
ской борьбы, открылась 7 окт. 1905 г. въ Моем 
Въ этогъ день дружно пр10становились всЬ работы 
товарной станцп! Моск. -Казанской жел. дороги. Заба- 
стоиавш!е, не встр-Ьчая особеннаго сопротивлетя, стали 
яСнимать" съ работъ рабочихъ и служаищхъ на дру- 
гихъ дорогахъ, 

По'Ьзда, даже вполн-Ь готовые къ отправк-Ь, остава- 
лись не отправленными; въ т^хъ случаяхъ, когда на- 
шинисты отказыва:1ись подчиниться требованию заба- 
стоитнкоьъ, — изъ паровозовъ выпускали пары ила 
же пре'нптствовалн движеН1ю другими мгЬрами. Жел-Ьз- 
||ОДОрожны(1 телеграфъ оказался въ рукахъ забастов- 
щиковъ, 1Г съ помоишю его они прекратили железно- 
дорожную .ч-Ьягельность повсюду. Въ центральною. 
райоН'Ь дви)1{ен1е продолжалось еще н-Ькоторое время 
только по Николаевской линш, н то подъ охраной. 

Приступая къ забастовк-Ь, комнтетъ организовавша- 
гося жсл-Ьзнодорожнаго союза, выставилъ рядъ эконо~ 
мичсскихъ требованШ и настаивать на немедленноиъ 
осутестадгн!» правнтельство.чъ тЬхъ полптическихъ » 
гражданских-!! правъ. о которыхъ неустанно твердила 
нся стракл, н также на акмкспн пострадавшииъ за 
уЛ-Ьжлсн1я и созыв* народныхъ представителей съ за- 
конодательной властью, посредствомъ всеобщаго равна- 
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го, тайнаго и прямого голосован1я, безъ раэлитяпола 
и нашональности. 

Къ жел-Ьз но дорожной забастовк'1;, охватившей въ те- 
чете 4 дней всю сЬть росс1Йскихъ жел. дорогъ, прим- 
кнули служащ1е н рабоч1е столнчныхъ учрежден1Й, за- 
т-Ьмъ фармацевты, хл-Ьбопекарни, всЬ фабрики и заво- 
ды, большая часть ремесленныхъ заведен1Й; закрылись 
страховыя конторы, всЬ магазины, остановились занятая 
въ учебныхъ заведен|яхъ, прекратилась д-Ьятельность 
почты, телеграфа, телефоновъ, трамваевъ, банковъ вклю- 
чая и государственный, и даже судебныхъ и другихъ 
правительствен ныхъ учре(1сден1Й. Улицы столицъ и круп- 
НЫХ1. городовъ, съ заколоченными окнами магазиновъ, 
но наполненныч массами озабоченной публики, произ- 
водили необычайно странное впечатл'6н1е, 

Въ возбужденномъ ожиданщ остановилась вся рус- 
ская жизнь и русск1Й челов-Ькъ предсталъ самъ передъ 
собой въ совершенно новомъ св-ЬгЬ. Населеше, лишен- 
ное притока продуктовъ первой необходимости, спосо- 
бовъ сообщен1Я, л"Ькарствъ, осв'Ьщен1я и даже воды, 
за небольшими лишь исключен1ями, терп'Ьливо перено- 
сило асЬ лишен1я, сознавая важность и гражданское 
значен1е д-Ьла. Вс-Ь дружно сод-Ьйствовали осуществле- 
Н1Ю этой, быстро захватившей общ1Я симпат1и, знаме- 
нитой русской революши. Н^Ькоторыи ропотъ б-Ьднаго 
населен1я на чрезвычайное вздорожан1е хл^Ьба, дровъ 
и мяса (доходило до 40 к. ф.), больше относился къ под- 
нявшимъ ц-^ны торговцамъ, ч-Ьмъ къ упреку бастую- 
щпхъ. Ворчан1е закосн'Ьлыхъ враговъ освободительна- 
го дв11жен1И ни въ комъ не встр'Ьчало сочувств1Я. 

Гранд10зная забастовка, длившаяся д дней, сопро- 
вождалась безчисленными многолюдными митингами раз- 
нообразныхъкорпорашй, собиравшихся преимуществен- 
но въ пом-Ьшен1нхъ высшихъ учебныхъ заведен1й, защи- 
щенныхъ автономными правами отъ вторжен1яполиц1и. 

Но и эта мирная револющя, конечно, не обошлась 
безъ кровавыхъ столкновен1Й съ полищей и войсками 




Такъ, напр., въ Харьков^ когда демонстранты р: 
юдясь со СХОДКИ, состоявшейся на открытомъ возд^тЬ 
при \-часпи бо.тЬе 15000 ч., при переход-Ь черезъ Ека- 
тернненсюй мостъ уб^Ьднлись, что набережная занята 
драг^-наня н казаками, они разбила попавиийся на п}ти 
ор)'»еГшый иагазннъ и захватили найденное оруж1е для 
сопротнвлегая, но были встр^Ьчены залпами и отступили, 
потерявъ мношхъ ранеными. На др^той день въ Харь- 
кове происходюи митинги на наровозостроительыоиъ 
завод-Ь и въ унпверситегЬ. при чеиъ въ ожидан1и на- 
падения воПскъ были забаррикадированы Университет 
сная з'-"'- и Соборная плогцадь, а на колокольн-Ь соборЗ 
било вывФшено красное знамя; въ здан1е университету 
для отрал;ен1я солдатъ, демонстранты натаскали кирпи 
чей и б\'лы;книковъ. „Д-Ьло' открылось буНствомъ толт 
черносотенныхъ маннфестантовъ, которая, шествз'я СТ 
(сашональными флагами и портретомъ Государя, изб» 
вала н грабила прохожнхъ н студентовъ не желавшихъ 
снять фуражекъ. Подвиги черной сотни, разгромивше( 
даже карет>' скорой медицинской помощи, были пре- 
кращены выстр'киаии прибывшихъ на помощь воору^ 
женныхъ рабочихъ, при чемъ одинъ знаменосеиъ был^ 
убить. ЗатЬмъ толпою былъ разбить оружейный ма- 
газинъ дСиортъ" и бывшее въ немъ оруж1е разобрано; 
Прибывшее казаки, прннявъ упавшаго съ лошади офи- 
цера за раненаго демонстрантами, открыли ожесточен- 
ную стр-Ьльбу по народу, находившемуся на улицахъ, 
носл'Ьдств1емъ чего опять получилась масса раненыхъ 
и убитых ь. 

яПосл"!; нерваго залпа кучка б-Ьжавшихъ, пренмуше- 
ственно женшинъ, протягивала руки къ скакавшиыъ на-'; 
заканъ, умоляя ихъ не стр-Ьлять, но по нимъ посл'Ьдо*| 
вало еще два залпа, а п-^хота разстр-Ьливала поднв* 
иавижхся съ земли. Въ другихъ м-Ьстахъ въ это 
Д'Ьйстионалихолоднымъоруж1емъ и нагайками... ПотоОТ 
оказалось, что губернаторъ объявилъ центръ города 
въ осалномъ положен1и и передалъ власть ген. Мау. 
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Между ттЬмъ, по просьб^Ь образованнаго видн^Ьйшими 
общественными д-Ьятелями „комитета безопасности", 
губернаторъ разр'Ьшилъ утвердить для охраны граж- 
Данъ народную иилиц1Ю, и вскор'Ь так1е отряды, воору- 
женные ружьями и револьверами, направились въ раз- 
ный части города. Но въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ не пре- 
Дупрежденныя войска открыли по милищонерамъ стр-йль- 
бу и два отряда милинди были положительно разстр-Ь- 
ляны. Стр-Ьльба въ город-Ь продолжалась до ночи, а 
эасЬдаше „комитета безопасности,- посвященное вопро- 
су объ освобожден1и забаррика?1ированныхъ непрекра- 
тцалось всю ночь". (Право, Дг 46.) 

Въ Екатерин ослав^Ь 13 окт. происходила борьба на 
баррикадахъ, защии1авшихся учащимися, рабочими и 
интеллигенщен; войска выбивали за.чпами защитниковъ, 
отражавших-ь нападещя револьверами. Было брошено 
"также 2 бомбы. 

Въ ПетербургЬ предполагалось сдержать забастовку 
суровыми м'Ьрами: 12 окт. ВысочаЙшимъ повел-1}Н1емъ 
ген.-майоръ Треповъ былъ назначенъ командующимъ 
войсками Петербурге каго гарнизона. Всту[1леп!е въ эту 
должность г. Треповъ ознаменовалъ приказомъ, ув-Ько- 
в-Ьчившимъ имя сего полицейскаго полководца; было 
предписано, „при оказан1к сопротивлен1я со стороны 
толпы, холостыхъ залповъ не давать а патроновъ пе 
оюалгьть". (Въ приказ^Ь не упоминалось даже, им-Ьется 
ли въ виду сопротивлешя вооруженное или не воору- 
женное.) Въ это же время былъ изданъ указъ о пра- 
вилахъ, на которыхъ могутъ допускаться собран1я; и 
ттравительство, не принимая во вниман1е исключитель- 
ности положешя, опираясь на эти правила, посп-Ьшило 
предложить сов-Ьтамъ высшихъ учебныхъ заведен1й, 
чтобы сборищъ въ ихъ ст-Ьнахъ бол-Ье не допускалось. 
Однако „академическ1Й союзъ", призналъ, что митинги 
стали составлять уже насущную потребность паселен1я, 
ипостановилъ не подчиняться новому измышлешю бюро- 
«гратш, невзирая на распоряжен1е Трепова не допу- 
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екать схолокъ въ Горномъ институтЬи другнхъ учеб- 
ныхъ заведен1йхЪ| не останавливаясь передъ р-Ьши- 
тельными м-Ьрами, вплоть до потоковъ крови. При та- 
кихъ обстоительствахъ забаррикадировался Техноло- 
П1ческ1й Пнститутъ и выдерживалъ осаду войсК'ьвс'Ьхъ 
родовъ оруж1я. Войска бы.чн разм-Ьщены н вокр^тъ 
прочихъ учебныхъ заведен1Й; а въ ночь на 17 окт. въ 
больницы начади уже поступать люди тяжело избитые 
нагайками... 

Такимъ образомъ, несмотря на угрозы и даже осу- 
ществлен!е ихъ, несмотря на всевозможное полицейское 
насильничество, стремлен|е гражданъ высказываться на 
собран1ЯХъ усиленно развивалось. Н на всЬхъ разго- 
нявшихся и вновь въ другихъ м'Ьстахъ собиравшихся 
митингахъ, везд'Ь^прив-Ьтствуя жел'Ьэнодорожниковъ, 
„см-Ьдо выступившихъ на путь революшонной борьбы 
съ правнтельствомъ запопранныя права народа", ^ — со- 
бравш1еся заявляли о своемъ присоединен1и къ поли- 
тической забастовк'Ь. Только относительно забастовки 
наборщиковъ газетныхъ типографий былъ признанъ ея 
вредъ, въ смысл-Ь устранен1я ею прессы отъ участ1я 
въ освободительной борьбе;; всл'Ьдств1е этого собра- 
ше депутатовъ отъ 65.000 фабрично - заводскихъ ра- 
бочихъ сд-Ьлало воззван1е къ наборщикамъ прогрес- 
сивныхъ газетъ о необходимости продолжать эту ра- 
боту. 

Изъ числа другихъ городовъ, гд^Ь происходили стозк- 
новешя забастовщиковъ съ вонскомъ. упомянемъ объ 
РигЬ, Казани и ОдессЬ; въ посл^Ьдией въ усиленной 
степени повторилось курское изб1еше д-Ьтей: з^ениковъ 
всЬхъ возрастовъ казаки и городовые били и рубили 
шашками. Въ Вильн-Ь по улицамъ были разставлены 
патрули, занявш1еся избиван1емъ прохожихъ; эта м^ра, 
а также произведенные провокаторами выстр-Ьлы вы- 
звали раздражеше населен1я. Было возбуящено хода- 
тайство о СНЯТ1И патрулей, а когда соглас1я на это не 
посл^Ьдовало, произошло покушен1е на губернатора, а 
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^Наг[;мъ — стр-Ьльба солдать по толп-Ь и отв-Ьтные 
стрелы изъ револьверовъ. 

Въ Твери, 17 окт., во время происходившаго въ 
земской управ-Ь собран1я служаишхъ губернскаго зем- 
ства, въ окна управы съ улицы стали бросать камни. 
Оказалось, что управу окружила собранная к'Ьмъ-то 
Толпа праздношатающихся полростковъ, крючниковъ и 
мелкихъ торговцевъ, а вожаки этой толпы заняли подъ- 
езды управы. ЗатЬмъ толпа ворвалась въ здан1е, стала 
выволакивать собравшихся и зв-Ьрски избивать ихъ 
на глазахъ полицейскихъ чиновъ, поощрявншхъ изб1- 
еше, Зерсзй часъ прибылъ полицеймейстеръ Кир-Ьевсш11 
и эскадронъ драгунъ, который, однако, выстроившись 
какъ на парад-Ь, ограничился наблюден1емъ происхо- 
л,ив1цаго. Лужи крови залили сн-Ьгъ и ступени подъ- 
-Ьздовъ; полумертвыя жертвы переносились въ госпи- 
таль. Черносотенные агитаторы т;'тъ же распростра- 
няли слухъ, будто земск1е служаиие вынесли на бал- 
конъ портретъ Государя и эд-Ьсь разорвали его. Когда 
не оказалось, что портретъ ц'Ьлъ, а дверь на балконъ 
замазана и вовсе не могла быть открыта, то общество 
потребовало отъ властей опровержен1е злокозненной 
лжи провокаторовъ, но въ исполненш сего было отка- 
зано... Во время „патр10тической'' расправы площадь 
оглашалась ревомъ черносотенныхъ палачей и разди- 
рающими душу криками отчаян1я прибывшихъ сюда 
родственниковъ избиваемыхъ; и на ихъ глаэахъ извер- 
ги, чтобы заставить выйти на растерзан1е или же сжечь 
живьемъ гЬхъ, которые хот-^ли спастись, запершись 
на чердак-Ь, — облили керосиномъ и подожгли ме- 
бель и полы управы... „Управа запылала, а при- 
бывш!й губернаторъ Сл-Ьпцовъ, начальникъ жан- 
дарыскаго управлен1Я Гноинск1Й и его помощннкъ Бекъ 
спокойно смотр-Ьли на разгоравш1йся пожаръ"... Выб'Ь- 
гавшихъ служащихъ продолжали избивать, несмотря 
на то, что е[це раньше председатель управы Н. К. 
Милюковъ изъ управы просилъ губернатора, чтобы 
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ихъ спасли отъ толпы, и губернаторъ ув^Ьридъ, что 
м-Ьры къ охран'к ихъ приняты. Въ больницу поступило 
23 ч,, тяжело пострадавшихъ. 



Наибол-Ье ярко выразилось революшонное настрое- 
Н1е въ Москв-Ь. Первый столкновешя произошли близъ 
почтамта, при попыпсЬ аабастовщиковъ остановить 
л,'Ьнств1е почты н телеграфа, а также на Патр1аршихъ 
прудахъ, гд-Ь собралась сходна рабочихъ. Настойчиво 
собирались гранд1озные митинги въ университете, въ 
техничесномъ училищ'к и въ межевомъ институтЬ. 
Когда Г4 числа студентамъ было объявлено, что здаие 
Стараго университета не бз'детъ открыто, то студенты 
отв-Ётили, что они и.чъ зланш не уйдутъ до вечера и 
что, несмотря на запрещенге митингъ соберется. Къ 
вечеру коридоры и аудиторш университета наполни- 
лись массами народа, въ количествтЬ до ю.ооо чел. и 
при осв-^шенш принесенными св'Ьчами и огарками на- 
чались дебаты о вступлении въ активную борьбу. На 
этотъ разъ участники митинга разошлись безъ всякихъ 
инцндентовъ. 

Съ 14 октября въ московской дум-Ь, какъ и въ 
тербург-Ь, въ виду крайне серьезнаго положешя, эа1гЬ*' 
дан1я были объявлены непрерывными и въ этотъ день об- 
суждались — заявлеп1е гл. Щепкина о необходимости га- 
рантировать неприкосновенность предс^Ьдателя рабочаго 
правлен1я Красникова и заявлен1е комитета корпораши 
слз'жашихъ при городской управ-Ь о присоединена ихь 
къ политической забастовк!;. После прен1Й по этииъ 
вопросамъ происходили переговоры съ служащими, 
которые не отказываясь от-ь забастовки, какъ оруд1я 
политической борьбы, и поддерживая требован1Я город- 
скихъ рабочихъ, выразили соглас1е на урегулирование, 
при посредств'к смешанной комиссш, дальн-Ьйшаго те- 
чен1я забастовки, въ смысле устранения излишних'Ь 
страданш б-Ьди-Ьйшей части населения. 
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Для возд'Ьйств!я на городснихъ рабочихъ, собрав- 
шихся въ это время на митингЬ въ университет'Ь, туда 
отправилась депута1йя изъ трехь гласныхъ. Однако 
произнесенныя депутатами р1;чи и указатя на тяже- 
лое положение горожанъ не произвели тЬнств1Я. Ра- 
боч1е отв'Ьтили, что они сами и ихъ семьи не мен'^зе 
страдаютъ отъ забастовки. Упиверситетск1Й митингъ 
вынесъ револю1ию, которой преллагалъ Луи-Ь передать 
ея обязанности комитету, устроившему митингъ, требуя 
вм^ст-Ь съ т^мъ выдачи денегь на органипацт народ- 
ной милиши. 

15 октября положен1е въ Москв-Ь обострилось еще 
больше. Съ утра толпы забастовш:иковъ ходили по 
улнцамъ, принуждая закрывать т-Ь магазины, гд-Ь еще 
пытались торговать. Гнусная травля учап1ейся молоде- 
жи была устроена торговцами Охотнаго ряда; здЬсь 
было избито не мало студентовъ; побоии1е это вызвало 
бонкотъ искони черносотеннаго рынка со стороны 
ннтеллигентныхъ покупателей. 

Почти одновременно, противъ з;шн1я Думы, на мирно 
стоявшую публику полниенскимъ приставомъ были 
пущены конные драгуны съ обнаженными шашкамн; 
рубили разб-Ьгавшихся безоружныхъ люден, а сшиб- 
ленныхъ лошадьми били городовые... Пострадавшихъ 
доставили въ Университетъ, гд-Ь устроился перевязоч- 
ный пунктъ. А въ виду выраженнаго черносотенными 
„патриотами" нам'Ьрен1я громить университетъ и пого- 
ловно уничтожать студентовъ, масса учащихся и ра- 
бочихъ заняла университетск1я пом'1;1[(ен1я и забаррика- 
дировала дворъ, приготовляясь къ оборон-Ь. Вечеромъ 
эта м-Ьстность представляла оригинальную картину: 
университетъ съ развивавшимся надъ нимъ флагомъ 
краснаго креста. осв-Ьиился отблесками пылавгпихъ во 
двор'Ь костровъ, вокругъ которыхч, хлопотали группы 
молодежи; снаружи всЬ здан1я университета были оц-1;- 
плены солдатами. 

Въ то время когда передъ зданюмъ Думы полпЦ1Я 
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при помощи драгунъ поб'^ждала, безорун(ную публику, 
тамъ шло зас'Ьдан1е, обсуждавшее при участ1И пред* 
ставителей различныхъ организащй и общественныхъ 
группъ, вопросъ объ учрежден1И городской милиши^ 
Во время прен1Й представитель Московскаго универси* 
тета заявилъ о необходимости поручить мнлиши 
охрану университета, но депутатъ отъ центральной 
студенческой организащй объяснилъ, что организащй 
эта, ниЬя вооруженную дружину, будетъ защищать: 
университетъ своими силами, при чемъ двери его бу- 
дутъ открыты для каждаго желающаго найти въ немъ. 
уб"Ьжище. Представители крайнихъ револющонныхъ. 
парт1Й настаивали, чтобы Дума передала имъ свов 
ПОЛНОМОЧ1Я и средства для организащй нащональноЯ 
гвард1и. При этомъ было высказано, что общественных 
силы могутъ теперь управляться безъ вм-Ьщателы 
бюрокраТ1и, что нужно избрать комитетъ и поручит^ 
ему управлеше Москвой. Зат'Ьмъ были прочитаны ре* 
золющи различныхъ группъ и парт1й. Н1;которыя изъ 
нихъ высказывались за немедленное о6разован1е въ 
Москв-Ь временного „комитета общественной безопа- 
сности" въ см"Ьщанномъ состав'Ь: изъ гласныхъ, пред* 
ставителей интеллигентныхъ группъ, представителей ра- 
бочихъ и студентовъ. Предс-Ьдательобъявилъ, что Дума 
разсмотритъ резолющи и дастъ на нихъ свой ответь 
вечероиъ; представители организац1Й на это объявили, 
что они не уйдутъ изъ Думы, пока не услышатъ этого 
отв^Ьта. 

Вечеромъ происходило частное совтЬщан1е гласных: 
по урегулирован1ю забастовки, посл-Ь котораго состой 
ялось, наконецъ, соглашен1е съ рабочими о возстано- 
новленщ д-Ьйств1н водопровода. 

Отв-Ьтъ Думы на внесенныя предложешя былъ объ^. 
явленъ около 2-хъ часовъ ночи. Дума, за исключен1еыъ 
гласныхъ С. А. Левицкаго, С. А. Муромцева и М. Г* 
Комиссарова, оставшихся при особомъ мн-Ьнш, выыеслш 
постановлен1е, въ которомъ не находила возможнымъ 
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принять въ полномъ объем-Ь ни одного изъ предложен- 
ныгь проектовъ по образовашю общественной оборо- 
ны и городской милишн, а рНЬшила въ ближайшемъ 
заскданш обсудить вопросъ объ организаши самосто- 
ятельнаго управскаго комитета. По прочтешн поста- 
новлешя изъ среды собравшихся было высказано, что 
такое постановлен1е обезславитъ московскую Думу 
передъ истор1ей, и раздались крики „долой Дум^''' , 
вГоре ваиъ, гласные"... 

Независимо отъ постановлен наго Думой отв-Ьта, 
группа изъ 13 гласныхъ (Н. Н. Щепкинъ, А. Г, Го- 
ликовъ, Н. М- Столповск1Й, С. С. Протопоповъ, В. В. 
Пржевальск1Й, В. И. Астровъ, Г. А. Мейнгардъ, А. И. 
Шаышинъ, П. Н. Шустовь, Н. М. Лазаревъ и А, П. 
Бруханск1Й) внесли въ Думу сл'Ьдующее предложен1е: 
) немедленно организовать комнтеть безопасности, 
для обезпечен1я неприкосновенности личности, жилища 
и имущества гражданъ; для защиты освободительнаго 
авижен1я и достигнутыхъ имъ результатовъ отъ опас- 
ностей, ему угрожающихъ и впредь угрожать ему мо- 
гущихъ, откуда бы таковыя ни исходили, для обезпе- 
чешя свободы сов'Ёщан1Й и собран1Й, съ мирными ц-Ь- 
лями происходящихъ, и для возстановлешя правильнаго 
удовлетворен 1Я насущн-Ьйшихъ потребностей гражданъ 
Въ продовольств1И чистой водой, осв-Ьщенш, отопленш 
В врачебной помощи, з) Пригласить къ участ1ю въ 
состав^Ь означеннаго комитета московск1Я губернское 
и уездное земства, Мосешвск1Й универснтетъ, моек, 
академичесшй союзъ, моек. сов'Ьтъ присяжныхъ по- 
в^Ьренныхъ; просить примкнуть всЬ проч1я органнзащи 
и союзы, з) Нын'Ь же произвести выборы лнчнаго 
состава комитета изъ числа гласныхъ Думы. 4) По- 
ручить „комитету" немедленно приступить къ органи- 
зации городской милищи, съ г!ривлечен1емъ къ участ1ю 
м-Ьстныхъ жителей. 

Большинство гласныхъ, руководимыхъ, за болезнью 
городского головы, членомъ управы Дувакинымъ, въ 
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эту щекотливую для городского управленш минуту- не 
р-Ьшилось признать за Думой право и обязанностщ 
выступить въ качеств'^ активной р^'ководительниць 
носковской жизни, потрясаемой событ1ями; вспыхн}-^ 
шая было и вызвавшая ожидан1я энерпя органа город:; 
ского самоуправлен1Я, затФмъ быстро погасла, н дум 
СК1Я зас-Ьдан1Я потеряли всяшй интересъ... Началось 
движен1е вправо. 

Въ моментъ назр-Ьвшаго кризиса состоялся учреди- 
тельный съ-кздъ ко нети ту цюнно- демократической пар- 
тии, который въ постановлен1и своемъ отъ 14 октября 
призналъ, что происходящее въ Росс1и „ базприм-Ьриое 
по разм-Ьрамъ и по характеру дви;кен1е организован- 
ныхъ рабочихъ массъ" представляетъ собою явление 
огромнаго полнтичесг;аго значен1я, заставляющее даже 
„осл'Ьпленныхъ противинковъ понимать, что д'Ьло пдетъ 
о чемъ-то несравненно бол'Ье серьезномъ, ч-Ьмъ оди- 
ночный вспышки недовольства". Находя, что главней- 
Ш1Я политическая требован1я забастовщиковъ сводятся 
къ ц-Ьлямъ общимъ съ требованиями конституитонно- 
демократической партш, съ-Ьзд-ь заявилъ свою полную 
солидарность съ забастовочнымъ движешемъ. „На сво- 
емъ м-Ьст-Ь и доступными парт1и средствами она стре- 
мится къ достижен1ЕО т^Ьхъ же началъ (политической 
свободы гражданъ, всеобщаго голосован1я и общей 
политической амнист1и) и, подобно всЬмъ остальныи'Ь 
борющимся грз'ппамъ, р-Ьшительно отказалась отъ мы- 
сли добиться своихъ ц'Ьлей путемъ переговоровъ съ 
представителями правительственной власти. По т15мт> 
или другимъ причинамъ эта власть, плохо осв-Ьдомлен- 
ная и еще хуже подготовленная къ удовлетворешо 
запросовъ времени, съ трудомъ собирается сд-Ьлать 
сегодня то, что нужно былод-^лать вчера, и такимъ обра- 
зомъ всегда приходить слшпкомъ поздно. Она про- 
возглашала де центр ал изащю губернаторской власти, 
когда Росая требовала политической свободы. Она 
объявляла в-Ьротерпимость, но въ пред-Ьлахъ сущеспщ* 



ющихъ законовъ. Она обещала ввести перем-Ьны, по- 
требность въ которыхъ назр-Ьла, и въ тоже время объ- 
явила потребность въ народномъ представительств15 — 
мннутнымъ увлечен1емъ. Она, наконецъ, согласилась 
признать серьезность этого увлечения и попробовала 
(6 августа) удовлетворить его цензовымъ придаткомъ 
къ бюрократическому органу законодательства. Дов^- 
р|е къ об'Ьи1ан1ймъ правительства въ конецъ подор- 
вано этими безконечными проволочками и политиче- 
скими подтасовками. Русск1Й народъ усталъ ждать и 
не хочетъ бол-Ьетерп'Ьть надъ собой бюрократичеснихъ 
у11ражнен1Й въ реформахъ. Руссюй народъ достаточна 
богатъ зр-Ьлыми политическими силами, и онъ бол-Ье 
не нз'М(дается въ опекФ. временщиковъ. Вопросъ теперь 
уже не въ томъ — быть или не быть въ Росс1и поли- 
тической свобод-Ь, п не въ томъ, согласятся ли ее 
ввести сверху. Вопросъ только въ томъ, осуществится 
ли свобода путемъ насильственнымъ или мирнымъ, 
путемъ стих1г1наго в:)рыва или организованнаго д-Ьй- 
СТВ1Я народной силы. И съ этой точки зр-Ьн1я консти- 
туцюнно-демократнческая парТ1я горячо прив'Ьтствуетъ 
крупный шагь народа на томъ пути, на которомъ сто- 
итъ сама: организованное мирное и въ то же время 
грозное выступлен1е русскаго рабочаго класса, поли* 
тически безправнаго, но общественно могучаго. Отъ 
правительства зависитъ открыть широк1Й путь этому 
торжественному шеств1ю народа къ свобод'Ь, — или пре- 
вратить его въ кровавую бойню. Наученное опытонъ 
9 января, правительство можетъ быть, остережется по- 
вторить его и не р-Ьшится еще разъ заслужить эпитетъ 
уб1Йаъ. Но если оно все-таки это сд-клаетъ, пусть оно 
знаетъ, что все, что есть въ Росс1И просв-Ьщеннаго и 
сознательнаго, стоить на сторон-Ь народа"... {Право 
М ф). 

Однако противъ мирнаго разр-Ьшен1я кризиса уже 
работали темный силы. Прекращеше жел-Ьзнодорожнаго 
сообщен1Я изолировало центры и потому изъ провиишн 



не приходило никанихъ изв-ЬсТ!!! о томъ, что предпри- 
няли тамъ эти теиныя силы, но въ Москв-Ь ихъ ,па- 
трютичесшя" заботы выразились въ достойномъ ихъ 
план^: вызвать междоусобицу, возд'Ьйствуя церковной 
пропов-Ьдью; съ подогр^Ьтыми такимъ путемъ чувства- 
ми, былъ заиышленъ крестовый походъ органнзован- 
ныхъ при приходахъ „патр|отнческихъ" сотенъ про- 
тивъ бастующихъ собратьевъ. Замыселъ этотъ выра- 
зился опубликованнымъ въ Моск. Втдомостпяхг, Моск. 
Лпстюь и въ Русскомь Листкгь „постановлен1емъ'' Союза 
русскихъ люден, въ состав'Ь котораго числились м. пр. 
г. Грннгмутъ съ комплектомъ сотрудниковъ, С. Ф. 
Шараповъ, кн. А. Г. Щербатовъ, А. С. Шмаковъ и т. п. 
Почтенный этотъ „союзъ" находя необходимымъ дать 
отпоръ нСмут-Ь" собственными соединсЕгными З'снл1яни 
постановилъ: предлон:ить всЬмъ русскимъ людямъ об- 
разовать повсюду приходск1е .комитеты порядка", для 
чего ВС* благоиыслящ1е жители должны собраться 
въ свои приходские храмы ко всенощной въ субботу 
15 октября; посл'Ь всенощной должно было посл-Ьдо- 
вать избраше членовъ прихолскихъ комитетовъ, прн 
чемъ канцеляр1и этихъ комитетовъ развязно предпола- 
галось устроить въ квартирахъ приходскихъ священ- 
никовъ; комитеты, избравъ предс-Ьдателей съ „самой 
широкой властью", безотлагательно должны были при- 
ступить къ вербовк'Ь „патр10товъ'', преданныхъ бюро- 
кратическому строю, для мобилизаши дружинъ, им'Ью- 
щихъ своимъ назначен1еыъ „личную и непосредственную 
борьбу со смутой". Публикуя свой призывъ къ походу 
съ крестомъ и ножомъ, „Союзъ русскихъ людей" вы- 
разилъ надежду, что „комитетамъ не придется прибе- 
гать къ насильственнымъ м-Ьрамъ возд'Ьйств1я, т. к. 
„бунтарямъ" станетъ ясно, что идти противъ проснув- 
шейся огромной (черносотенной) силы было бы безу- 
М1емъ''. Хотя руководители „попятнаго движенхя" по- 
сп-Ьшили вывести только предполагаемый ими нтогъ сво- 
ихъ „огромныхъ силъ", опасность воззвашя въ смысл'Ь 
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вызыва кровопролитш и погромовъ оказалась настолько 
велика, что, уступая взрыву общаго негодовашя, членъ 
союза МОСКОВСН1Й нитрополитъ Владнм1ръ принужденъ 
былъ опубликовать заявлен1етакого рода: „Московское 
столичное духовенство обязывается на воскресной литур- 
Г1И, им'Ьюи1ей быть гб октября, къ точному исполнетю 
лишь того, о чеаъ получптъ опредгьлепное распоряжеше 
-отъ.епарх1альнаго начальства. Допущен1е производства 
какихъ-лнбо выборовъ въ храмахъ епарх1альное началь- 
ство признаетъ неудобнымъ". Одновременно съ этииъ 
вынужденнымъ заявлен1емъ духовной власти, н-Ьсколько 
-сдержавшимъ развязность „патр1отовъ'', но все-таки 
предув-Ьдомлявшимъ москвичей о какомъ-то готовя- 
щемся сюрприз^Ь, громко заявила свой протестъ и часть 
самаго духовенства. Она выразила негодоваше противъ 
Т10ПЫТКИ засЬдавшихъ въ „коннозаводств-Ь" руководи- 
телей черносотеннаго движен1я не только принудить 
-священниковъ къ учаспю въ гнусномъ замысл^Ь, а храмы 
обратить въ притоны заговорщиковъ, — но и ворваться 
еъ жилища ихъ, какъ въ м-Ьста наибол^Ье удобныя для 
ц-кпей охранительной клики. 

Сюрпризъ епарх1альныхъ властен выяснился нзъ сл1>- 
дующаго распоряжешя, разосланнаго настоятелямъ мос- 
ковскихъ храмовъ: „1905 года, октября 14, № 95^4- 
Въ воскресенье тб октября, во всЬхъ церквахъ города 
Москвы посл^Ь лнтурпи, по распоряжен1ю его высоко- 
преосвященства, долженъ быть совершонъ молебенъ о 
прекращенхи тяжелое смуты народной, при чемъ должны 
■быть вознесены особыя прошен1Я и произнесено пе- 
редъ началомъ иолебна особое поучен1е, текстъ кото- 
раго при семъ прилагается". Особымь поучен1емъ ока- 
залось напечатанное въ Московски^еъ Вгьдомостяхъ слово 
„изв-Ьстнаго" епископа Никона .. Закабаленное бюро- 
крат1ей духовенство все-таки „обязывалось къ точному 
исполнен1ю'' одной изъ деталей плана „союза русскихъ 
-людей"; духовнымъ отцамъ циркулярно предписано было, 
«е слушан голоса собственной сов-Ьсти и уб-1;жден1й 
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разума, проникнуться взглядами политиканству ющага 
епископа, оно облзывалоеь, отстраняя положенныя для 
подобныхъ случаев'ь молитвы, „вознести прошен1я", со- 
чиненный его начальствомъ, сочнненныя повидимому 
въ силу признан1я собственнаго духовнаго преииуше» 
ства. Но на этотъ разъ высоконравственному епарх1аль- 
ному „начальству" довелось потерн-ЬтБ сугубое пора- 
жен1е. Во-первыхъ, мнопе нзъ священниковъ черезъ 
газету Русское Слово громко заявили „о своей полной 
несолидарности съ тЬмъ возмутительнымъ и по содер- 
жан1ю, и по тону р-Ьчи поучен1емъ, которое ихъ обя- 
зывали читать", а самое это д-Ьйств1е епарх1альноЙ| 
власти признали наснл1емъ надъ ихъ пастырской со- 
в-Ьстью. Во-вторыхъ, какъ н сл-Ьдовало ожидать, в-Ц 
н-Ькоторыхъ изъ т-Ьхъ церквей, гд-Ь настоятели ихн 
произнесли поучен1е „сииреннаго" епископа, — ихъ своди' 
огласились воплями и бранью; произнесенная съ амвоне 
политическая пропов-кдь, вызвала возражен1Я, а зат^иъ 
зв-Ьрсюя расправы молитвенно настроенныхъ „патр10- 
товъ" съ т^Ьми, кто им-Ьлъ мужество протестовать прсь 
тивъ клеветы... въ храмахъ раздались стоны избивзе- 
мыхъ и ругательства фанатиковъ; священнику Але- 
кс'Ьевскаго монастыря, съ крестомъ въ рукахъ, едва 
удалось спасти отъ растерзан1Я на церковной [тапертн! 
челов-Ька, котораго озв'Ёр'Ьвшая толпа доколачивала 
ногами; въ церкви Стараго Пимена былъ изув-Ьчен1|| 
студентъ за то, что сказалъ священнику: „не м'ЬсТ({ 
въ церкви произносить так1я пронов-Ьди"... Посл-Ьдствй 
епарх1альныхъ поучен1й, „призываюшвхъ къ насил^яш! 
темную толпу", заставили городскую думу обратиться 
къ митрополитз' съ предло))(ен1емъ принять .ч"Ьры про^ 
тивъ возбужден1я вражды церковными пропов-Ьдяин. 

1б-е октября, день осады Московскаго университет^ 
впрочемъ ознаменовался и другими подвигами „охр* 
нителей"; небольщ1я шапки черносотенныхъ патрютовЧ 
заняли н-Ькоторые наблюдательные пункты, приготовяс 
къ расправ-Ь при учасТ1и полищи. Центръ- операоЛ 
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■составляли окрестности университета, противъ котора- 
го въ „манеж'Ь" были расположены казаки. За дни 
15 — 17 окт. газеты дали длинный родъ писемъ свил-Ь- 
телей творившихся эд-Ьсь насили"|. Одинъ очевидецъ, 
жнвшп"( въ дом-}; противъ манежа, сообщилъ „Русск. 
В'Ьдомостямъ" {№ 272), свои наблюден!я надъ подвигами 
доблестныхъ казаковъ. „Ц-клыГ! день 1б октября казаки 
вновь введеннаго въ Моску донского полка развлека- 
лись нзб1ен1емъ проходившее мимо манежа, вдоль Але- 
ксандровскаго сада, публики; насчитано ЬЗ случая еди- 
ничныхъ изб1ен1Й. Казаки, нам-Ьтивъ жертву, подкра- 
дывались и начинали хлестать нагайками по лицу и по 
голов-Ь. Люди падали В1= грязь, кричали, но ихъ про- 
должали бить лежачихъ. Наименьшее число ударовъ 
доставгиихся одному было з, наибольшее — 1б (студенту, 
котораго били два казака). Между прочимъ въ кровь 
былъ избитъ мальчикъ л-Ьтъ 13 (невидимому, посыль- 
ный). Полищя присутствовала безмолвно. Офицеры 
см-Ьялись, а толпа казаковъ при каждоиъ удар-Ь по- 
-ош,ряла товарищей сочувственными криками. Избивае- 
мыя лица нич-Ьмъ не вызывали казаковъ на подобное 
нзб|ен1е". Это обличен1е, подписанное очевидцемъ, съ 
указан1еыъ адреса, не вызвало никакихъ опровержешй. 
Впрочемъ насил1я подобнаго характера, хотя бы и со- 
вершенный надъ мирными прохожими въ количеств-Ь 
б2-хъ случаевъ въ одинъ и тотъ же день, на одномъ 
и томъ же пункт^Ь, еш,е не представляли собою гЬхъ 
„настоящихъ зв-Ьрствъ", совершавшихся въ столиц-Ь, 
прим-Ьръ которыхъ приводится дал-Ье; быть можетъ, 
зд-Ьсь выразилась даже забота властей о безопасности 
населен1я, въ смысл-Ь предупрежден1я забавами той 
чрезм-Ьрной пертюсти войскъ, которая впосл-Ьдств1И 
констатировалась для оправданш нев-Ьроятной жесто- 
кости „семеновцевъ". Характерный случай казачьей 
нервозности описанъ очевиацемъ въ Хг 271 Русск. В)ьд.: 
Всл-Ьдств1е столкновен1Я, произшедшаго близъ Симонова 
монастыря между городовыми и рабочими, туда были 




присланы казаки. „Н-Ьсколько казаковъ, пригнувшие!», 
кт. сЬдламъ, понеслось по направлен1ю къ Крутицамъ, 
большая же часть ихъ подъ-Ьхала къ тому м-Ьсту, гд^ 
мы стояли. На откосЬ пути ленсалъ челов-Ькъ. Окру-' 
живъ лежачаго, казаки (которыхъ было н^Ьсколько де-_ 
сятковъ) поперем'Ьнно стали бить его нагайками и такт, 
продолжалось н-Ьсколько минутъ. Наконецъ, осталось,, 
только два казака; одинъ изъ нихъ сл-Ьзъ, какимъ-тол 
образомъ принудилъ свою жертву сЬсть и сталъ бити.* 
нагайкой по голов-Ь. Посл-Ь одного-двухъ ударов-ы 
жертва свалилась. Казакъ сЬлъ на лошадь и погьхада 
черезъ лежачаго; то же сд'Ьлалъ и другой. Видно было, 
какъ они крутили лошадей, желая раздавить несчастна- 
го, но умное животное оказалось благородиНЬе создан- 
наго по образу Бож1ю.-. Проходивш1е мимо рабоч1&1 
говори.чи, что это — женщина, у которой нашли рево.'п^^' 
веръ. НагЬшившнсь, казаки зарядили свои винтовки 
вы-!Ьхали на гору. Подойдя мы удостов-Ьрились, чтем 
изув-Ьченная — д-Ьйствительно женщина. Опред-Ьлитвкл 
возрастъ по лицу было невозможно, оно было силык 
избито, а на м-Ьст'Ь л-Ьваго глаза кровавая масса... Т-Ьл) 
еще дышало"... Таковъ былъ режимъ, установ.1енный. 
казаками, разсЬянными бюронрапей по всей земл-Ь, 
русской, въ ожидан1И созыва булыгинскоЙ Государ* 
ственной Думы, 

Осада Московскаго университета была снята утромт1 
17 окт., при чемъ забаррикадировавш1еся въ немъ сон 
гласились выйти только всей массой и при услов1Я 
гарант1й отъ арестовъ и обысковъ. Выходивш1е, вт» 
числ'Ь около 1500 ч., среди которыхъ было много жет 
щинъ, построились густой коллоной передъ универсЮ 
тетомъ, и стройно двинулись, предшествуемые ректо 
ромъ съ н'Ьсколькнми профессорами и пом. градона- 
чальника г. Рудневымъ; у Никитскихъ воротъ вс* 
стали расходиться группами. ^ 



к 



Д1аниФестъ 17 октября и первые дни 
свободы. 



Задержанная ча. полномъ холу машина государствен- 
ной и экономической жизни громадной страны, казалось, 

не могла выдержать и двухъ-трехъ дней дальн-Ьйшаго 
напряжен1я. Каждый часъ приносилъ неисчислимые 
убытки и создавалъ нев-Ьроятныя осложнения въ обще- 
ственныхъ отношен1яхъ и запутанность во всЬхъ д-Ь- 
лахъ. Век обыденныя заботы были забыты и люди 
жили исключительно нервами, ежеминутно ожидая раз- 
р'Ьшен1я кризиса... Наконецъ, онъ посл-Ьдовалъ, и все 
моментально преобразилось. В-Ьсть о манифест'Ь въ 
столицахъ распространилась къ ночи на 18-е октября, 
а утромъ всЬ уб'};дились въ соверншвшемся событ1и 
изъ газетъ. 

Высочайш1Й манифестъ, данный въ Петергоф-Ь 17 ок- 
тября и исходивш!», попрежнему, отъ Императора и 
Самодержца, былъ изложенъ такъ: 

„Смуты и волнен1н въ столицахъ и во многихъ м'Ьст- 
ностяхъ Импер1и Нашей великою и тяжкою скорбью 
преисполняютъ сердце Наше. Благо РосС1Йскаго Госу- 
даря неразрывно съ благомъ народнымъ, и печаль 
народная — Его печаль, Отъ волнен1Й, нын^ воэникшихъ, 
можетъ явиться глубокое нестроен1е народное и угроза 
ц-Ьлости и единству Державы Нашей. 

„Велик1Й об-Ьтъ Царскаго служен1я повел'Ьваетъ Намъ 
ВСЕМИ силами разума и власти Нашей стремиться къ 
скор-Ьйшему прекраш.ен1ю столь опасной для Государ- 
ства смзггы. Повел'Ьвъ подлежащимъ властямъ принять 
й'Ьры къ устранен1ю прямыхъ проввлетй безпорядка, 
безчинствъ и насилш, въ охрану людей мирныхъ, стре- 
мящихся къ спокойному выполнен1ю лежащаго на ка- 
ждомъ долга, Мы, для усп-Ьшн-Ьншаго выполнен1я общихъ 
преднам'Ьчаемыхъ наии къ умиротворешю государствен- 
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НОЙ жизни м'Ьръ, признает необходимымъ объединить 
д-Ьятельность высшаго Правительства. ; 

На обязанность Правительства возлагаеиъ Мы В№ 
110лнен1е непреклонной Нашей воли: 

1. Даровать населенш незыблемый основы граждац' 
ской свободы на началахъ д-Ьйствительной неприкос^ 
новенности личности, свободы сов-Ьсти, слова, собранЦ 
и союзовъ. , 

2. Не останавливая нредназначенныхъ выборовъ в^ 
Государственную Думу, привлечь теперь же къ участ!!^ 
въ Дум-Ь, пъ м-Ьр-Ь возможности, соотв-ЬтствующеЙ 
краткости остающагося до созыва Думы срока, т11 
классы населен1я, которые чын-к совсЬмъ лишены избн« 
рательныхъ лравъ, предоставивъ, засимь, дальиНЬйше!^ 
развит1е начала общаго нзбирательнаго права внов^ 
5'становленному законодательному порядку, , 

и 3- Остановить, какъ незыблемое правило, чтоба 
никакой законъ не могъ воспр1ИТЬ силу безъ одобрешц 
Государственной Думы и чтобы выборнымъ отъ народа 
обезпечена была возможность д-Ьйствительнаго участщ 
въ надзорЬ за законом-Ьрностью д'Ьйств1п поставлен> 
ныхъ отъ Насъ властен. 

Призываем ь вс-Ьхъ в-Ьрныхъ сыновъ Росс1н вспоинитц 
долгъ свой передъ Родиною, помочь прекраш,ен1ю сей 
неслыханно!! смуты !1 вм-ЬстЬ съ Нами напрячь всЬ 
силы къ возстановлен1Ю тишины и мира на родна|| 
земл-Ь". . 

Одновременно съ манифестомь были опубликован^ 
Высочайшее повел-Ьн1е предсЬдателю комитета мишР 
стровъ, графу Внтте, принять м^Ёры къ объединен1й, 
д-Ьятельности министровъ и всеподданн-1511Ш!Г1 докладъ, 
его. Въ своемъ доклад'Ь гр. Витте устанавливалъ, что; 
волнен1е, охвативи]ее разнообразные слои русскаго об^ 
щества, им'Ьетъ корни въ нарушенномъ равно в'Ьа8| 
между идейными стремлен1ями и вн-Ьшними формату 
жизни. Росс1я переросла форму сушествующаго строЯс 
Она стремится къ строю правовому, на основ-Ь тря- 
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жданской свободы... Первую задачу правительства долж- 
но составлять стремлен1е къ осуществлению теперь 
же, впредь до законодательной сашади чрезъ-С*асу дар- 
ственную Думу, основныхъ элементовъ правоваго строя: 
свободы печати, сов^Ьсти, собрашй, союзовъ и личной 
неприкосновенности. При этомъ, однако гр- Витте, на- 
ходилъ, что принципы правоваго порядка могутъ во- 
площаться лишь постольку, поскольку населен1е полу- 
чаетъ къ нимъ привычку — гражданок!!! навыкъ; что 
сразу пр|уготовить страну со 135 мил. населен1я и 
обширн-Ьишеи администрац!еи, воспитанными на ииыхъ 
началахъ, къ воспр1ЯТ1Ю нормъ правоваго порядка не 
по силамъ никакому правительству. А потому, чтобы 
водворить порядокъ въ стран^Ь, нужны трудъ, неосла- 
б-Ьвающая твердость и посл^Ьдовательпость. Дал-Ье гр. 
Витте считалъ важнымъ реформацию государствен наго 
Сов-Ьта на началахъ виднаго участия въ немъ выбор- 
наго элемента, ибо только прц этомъ условш можно 
ожидать нормальныхъ отпошеН1Г[ между этимъ учре- 
жден1емъ и Государственное Думой. 

„Не перечисляя дальн'Ьйшнхъ м'Ьро[1р1ятц'[, — писалъ 
въ своемъ доклад-Ь гр. Витте, — я полагаю, что д-Ьятель- 
ность власти на всЬхъ ступеняхъ должна быть охва- 
чена сл'Ьдующими руководящими принципами: I) пря- 
мота и искренность въ утвержден1И на всЬхъ попри- 
щахъ даруемыхъ населен!ю благъ гражданской свободы; 
з) стремлен1е къ устранен1ю исключителькыхъ законо- 
положен1й, з) согласован1е д-Ьпств!!! всЬхъ органовъ 
правительства; 4) устранен1е репресснвныхъ м-Ьръ про- 
тивъ д-Ьйств1и, явно не угрожающихъ обществу и го- 
сударству, и 5) противод'Ь11Ств1е д'ЬГ1ств1ямъ, явно угро- 
жающимъ обществу и государству, опираясь на законы 
и въ духовномъ (?) единен1И съ благоразумнымъ боль- 
шинствомъ обнюства. Осуществленге поставленпыхъ 
задачъ гр. Витте находилъ возможнымъ лищь при ши- 
рокоыъ и д-Ьятельномъ сод'Ь11ств1и общества и при со- 
■отв-Ьтствующемъ (?) спокойствш. Докладу гр. Витте 



^^1 угл 



- 314 — 

надписью Императора: „Принять къ руководству", бым 
обращенъ въ правительственную программу, 

Вскор-Ь обнаружилось, какъ нам'Ьрены были выпо) 
нять гг. бюрократы и эту волю Государя. Прежде веет 
у самого гр. Витте оказался своеобразный взглядъ в 
столь ц-Ьнимую имъ „искренность", всл-ёдств1е чег^ 
вОбраи1ен1е къ широкому и д-Ьятельному сод^Ьйствцв 
общества" выразилось наипаче въ „духовномъ единег 
Н1И'' администраши съ тЬми „благоразумными патрк* 
тами", которые всячески стара^^ись м^Ьшать освободи* 
тельному движен1ю, Пунктъ з-" этоГг программы по» 
сказалъ реакшонерамъ ихъ задачу; они хорошо знал№^ 
что сов-Ьт-ь „опираться на законы" будетъ составляй 
пустой звукъ, пока существуетъ только „стремлеше? 
къ устранен1ю исключительныхъ законоположений, а 
указъ объ ихъ совершенной отм-Ьн-Ь. Услов1я же ] 
возбужден1Н массъ оказались налицо: при провозглаи! 
шенш свободъ и неприкосновенности ни слова не 
упоминалось о давно жданной амнист1и, а равно оста» 
лось безъ удовлетворешя требован1е всеобщаго изб») 
рательыа10 права. 



Въ Петербурге, въ день подписан1я манифеста, уж& 
съ 12 ч, ночи стали появляться отд-^льныя группы ма* 
нифестантовъ и слышны были раскаты „Ура"- Изъ уни- 
верситета двинулась по Невскому группа студентовъ^ 
по дорог-Ь къ ней стали примыкать друпя группы мо- 
лодежи и рабочихъ, и около Думы образовалась толпа 
уже въ тысячу челов-Ькъ. Впереди толпы на извозчике 
везли красное знамя. На м-Ьстахъ, гд-Ь была пролита 
народная кровь 9 января, процесс1Я останавливалась, и 
всЬ, обнаживъ головы, п-Ьлн „в-^чную память". Городо- 
вые и дворники, встр-Ьчая пр011.есс1ю снимали шапки и 
не проявляли никакихъ стремлен1й къ прекращению ма- 
нифестащи. Толпа, пройдя съ пФн1емъ марсельезы до 
угла Литейнаго, р-Ьшила идти къ дому предварительнагд 
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заключен1я, чтобы ув-Ьдомить заключенныхъ о близ- 
кой свобод-Ь. По дорог-Ь манифестанты остановились у 
дома К. П. Поб-Ьдоносцева и проп'Ьвъ марсельелу, дви- 
нулись дал-Ье. У окружнаго суда однимъ изъ участни- 
ковъ была произнесена горячая р-Ьчь по адресу суда, 
который такъ часто попиралъ истинное право и слу- 
жилъ ц-Ьлямъ адмннистративно-полицейскаго произвола. 
У дома предварительнаго заключен1я раздались звуки 
марсельзы, а зат'Ьмъ громовое „ура", длившееся н-Ь- 
сколько минуть. Зат-Ьмъ толпа мирно разошлась, унося 
самое св-Ётлое впечатл'Ьн1е отъ этой первой свободной 
манифестащи. (Наша Жизнь). 

Въ Москв-Ь в-Ьсть о манифесте распространилась съ 
изумительной быстротой утромъ тВ-го. Народъ со всЬхъ 
концовъ столицы потянулся къ Театральной плош.ади 
а зд-Ьсь состоялся первый колоссальный народный ми- 
тннгъ, прибывш1й на площадь пом. градонач. г.-м. Руд- 
невъ прив'Ьтствовалъ манифестантовъ н на требован1е уб- 
рать полищю сказалъ, что полищя имъ м-Ьшать не будеть, 
Ректоръ университета пр. Мануйловъ, одннъ изъ пер- 
выхъ обратился нъ толипЬ съ политической р'Ьчью, ука- 
зывавшею на важность момента и на то, что получен1е 
свободъ есть результатъ огромнаго обшественнаго дви- 
жетя, въ которомъ одну изъ первыхъ ролей сыграла, 
единственная въ М1р-Ь по способности къ самопожерт- 
вованию, наша молодежь. Зат^мъ р-Ьчи перешли на 
тему о необходимости, для полноты торжества, амнист1Н 
пострадавшихъ въ борьбе за свободу. Во время ми- 
тинга зд-Ьсь дважды про-Ьхало войско— драгуны п каза- 
ки; драгунъ встр-Ьтили свистками, а казаковъ прнставъ 
попросилъ повернуть обратно. ЗатЬмъ масса манвфе- 
сгантовъ съ красными флагами и революшоннымъ п-Ь- 
шемъ отправилась по Тверской къ дому ген.-губернатора 
съ требован1емъ освобожден1я административно-заклю- 
ченныхъ и съ ходатайствомъ объ амнист1и. Посл'Ь нгк- 
которыхъ переговоровъ первое было исполненно въ 
тотъ же день; выпускаемыхъ изт. тюремнаго замка при- 
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бывшая к'ь нему толпа, встр-Ьчала криками „ура"н про- 
пускала 11хъ чрезъ арки изъ склоненныхъ красныжъ 
флаговъ... Весь день въ Москв-Ь шло ликован1е, и мага- 
зины были закрыты, хотя забастовка прекратилась не- 
медленно сама собой. 

Такъ же восторженно и мирно прошли первые часы 
русской конститущи по всей Росс1и. Везд-Ь митинги на 
открытомъ воздух-Ь*), см'Ьшавш1е въ одну оживленную 
массу людей всЬхъ состоян1Й и возрастовъ, везд-Ь го- 
ряч1Я И иногда черезчуръ горяч1я р-Ьчн, везд-Ь крас- 
ные флаги, какъ эмблема отвоеванной свободы... Новъ 
этомъ ожпвленномъ сознан1емъ победы торжеств'Ь 
наблюдатели могли ноди-Ьтить не участвовавшихъ въ 
немъ, но все-таки вынесенныхъ общимъ течешемъ на 
улицы, людей мрачно посматривавшихъ на ликоваше 
колоссальной массы „внутреннихъ враговъ". Еще мо- 
ментъ, и эти рабы созданныхъ себ-Ь кумнровъ, поклон- 
ники властнаго кулака, выступили яростными палачами 
людей, не смогшихъ сдержать своего безграничнаго эк- 
туз1азма. И.мъ, выстуиившимъ со злобой старательно 
подогр-Ьтаго фанатизма и въ безумств-Ь нравственнаго 
убожества, предоставлена была также полная „свобода" 
дпйствт и даже, съ поощрен^емъ. Явное пооифеше 
дикаго разгула привлекло въ лагерь черной сотни толпы 
любителей безнаказаннаго измывательства надъ сту- 
дентами и интеллигеншей. II тотчасъ же надъ страной, 
по определенному плану, разразился потокъ органиэо- 
ванныхъ варварскихъ погромовъ. 

Столкновен1я властей съ манифестантами въ н-Ько- 
торыхъ городахъ начались уже 18-го. По сообщетякъ 
„РЗ'си", въ ПетербургЬ около и ч. у. собрался совер- 



■) Въ Варшава 24 01 
щшся ше1:1а1е11Ъ, въ которомъ участвовало около 250.000 челг)в41Л. 

Очень многолюдные митинги собирались и въ селатъ. кякъ напр., 
аъ уЬэла»!. Нижегоролском-ь, Дмитровскомъ, Бендерскомъ и Чияо- 
польскомъ. Въ па1:л±днеиъ II рои с ход и ли деионстрэцди и служили» 
ланихилы по лавшикъ борцанъ за свобод;. 
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■ шенно мирный мнтингъ у технологическаго института. 
Г Говорились р-Ьчи, были красные флаги. Находившейся 
вблизи эскадронъ конной гвард!», высылая разъ-Ъяды, 
старался не допускать скогищъ, но вотъ командывавш1|) 
коннымъ отрядомъ корпеть Фроловъ, несмотря на за- 
прещен1е ближайшаго начальника, произвелъ настоящую 
кавалер!йскую атаку, всЬмъ эскадрономъ, на мирно 
стоявшую толпу, при этомъ лично зарубилъ ташкон) 
профессора Тарле... Дальн'ЬЙш1я маннфестащи вызывали 
приказъ г. Трепова по войскамъ петербургскаго гар- 
низона не допускать къ ееб-Ь толпы или процесс1И бли- 
же полутораста шаговъ, открывая огонь на этомъ ра^- 
стоянш. Тысячныя толпы демонстрантовъ, украиюнныхъ 
красными перевязями и значками, не подозр-Ьвая опас- 
ности, ходили по всему городу и не встр-Ьчали препят- 
СТВ1Й громкому выражению восторговъ. Когда же одна 
толпа подошла къ Гороховской улиц-Ь, неомлтданно и:1Ъ 
казармъ Семеновскаго полка вышелъ отрядъ и прегра- 
дилъ путь шеств1ю. Солдаты прод-Ьдали ружейные пр1- 
емы и вложили патроны. Въ толп'Ь произошло зам-Ьша- 
тельство, но первое время царило недоум'Ьн1е... Вдругъ, 
по команд-Ь офицера, солдаты свернули фронтъ, зат'Ьмъ 
растянулись ц-йпью и дали четыре залпа. Въ то ;г;е время 
появился сзади конный отрядъ. Паника усилилась; перед- 
няя часть процесс1и устремиласъ на Семеновск1Й мостъ 
и была у Садовой встр-Ьчена новыыъ отрядомъ конно- 
гвардейцевъ, который д-Ьйствовадъ шашками. Публику 
бросившуюся въ Лештуковъ переулокъ, избивали двор- 
ники кулаками; а т-Ь, которые кинулись въ ворота Мо- 
сковскаго частнаго дома, преимуи1ественно женщины, 
были встр-Ьчены пожарными, съ ломами въ рукахъ, 
подъ командой своего начальника. Въ тотъ же -день 
произошелъ разстр'Ьлъ казаками рабочихъ путиловскаго 
завода за Нарвской заставой, когда они съ п'Ьн1е1гь 
вышли изъ воротъ завода праздновать первый день сво- 
боды. Толпа встр-Ьченная залпами и не ожвдаыпая ни- 
чего подобнаго, въ ужас-1; ринулась во вей стороны, 
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оставивъ на м-Ьст-Ь много убитыхъ и раненыхъ. Вече- 
роыъ въ петербургскомъ универсытетЬ состоялся рядъ 
митинговъ, на которыхъ приняты сл'Ьдую1Ц1я требова- 
Н1я: I) полная политическая амнист1я, г) отм-Ьна смерт- 
ной казни, военнаго положен1я и усиленной охраны, 
З) учреждение ыили1П11, управляемой „Сов'Ьтомъ рабо- 
чихъ депутатовъ", 4) удаленхе Трепова, и 5) удалеше 
войскъ изъ Петербурга. 

Съ вечера хЗ-го окт. начались „патрютичесме* под- 
виги черной сотни, выразивш1еся избиван^емъ попалав- 
шихся студентовъ и евреевъ, а также пнтеллигенщи 
■вообще; такимъ образомъ, въ ночь на 19-е только на 
С-Ьнной площади было избито около 40 ч. Показатями 
очевидцевъ удостов'Ьрено, что полншя ходила по нел- 
кимъ торговиамъ С-Ьниого рынка и уб-Ьжаала ихъ дать 
отпоръ манифестантамъ съ красными флагами, а загЬнъ 
полицейское начальство даже выражало имъ свою блэ' 
годарность. 

Большая гнусность была произведена въ Петербурге 
утромъ 19 ч. Въ то время, когда въ универсптетъ со- 
бралось много народа, въ ходъ въ него былъ занять 
отрядомъ кирасиръ, а собравшимся предложено было 
удалиться изъ университета, при чеиъ по требован1Ю 
студентовъ полицейские пристава совм^Ьстно съ офице- 
рами-кирасирами, гарантировали публик-Ь безпрепят- 
ственный выходъ. Но когда дов^Ьрившаяся публика стала 
выходить поодиночк-Ь, ее подвергли нещадному изб1ен1ю; 
кирасиры били нагайками, давили лошадьми и пр. Въ 
этотъ моментъ къ университету подъ^Ьхадъ студенп; 
не зная въ чемъ д-йло, онъ напрпвился ко входу, «Бей 
его!" закричалъ офицеръ и 5 кирасиръ во весь опорг 
ринулись на студента; когда несчастный бросился спа- 
саться и пол'Ьзъ на р-Ьшетку, налет'Ьвщ!!'! кирасиръ на- 
несъ ему сильный ударъ шашкой, и студентъ, заливъ 
тротуаръ кровью, навзничь повалился мертвымъ (Ей- 
то Жг1знь). Въ тотъ же день противъ Казанскаго со- 
бора носился эскалронъ жандариовъ съ двумя ротмистра- 
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ми во глав^, разгоняя саблями собиравшуюся въ груп- 
пы публику. Жандармы пот-Ьшались наяь публикой и 
въ другихъ м-Ьстахъ. Такъ, отрядъ пьяныхъ жандар- 
мовъ рысью кинз'лся на прохожихъ, шедшихъ по тро- 
туарамъ около Доминика, и избилъ нагайками женщинъ 
II дФтей. У одного избитаго студента-санитара оказа- 
лось, кром'Ь кровоподтековъ отъ нагаекъ, и колотыхъ 
и р-Ьэанныхъ ранъ. Вооруженное безчинство охрани- 
телей порядка и черносотенная агиташн изб1ен1я уча- 
щихся и интеллигенши вызвали въ Петербург-Ь панику 
и усиленныГ! вы^Ьздъ заграницу. 

Въ Москв-Ь 18-го окт. былъ зв-Ьрскн убить ветери- 
нарный врачъ Бауманъ, одинъ изъ видныхъ руководи- 
телей сошалъ-демократовъ; онъ былъ убитъ въ то вре- 
мя, какъ 'Ьхалъ на извощнН'Ь съ краснынъ знаменемъ 
въ рукахъ, впереди толпы, шедшей освобождать поли- 
тическихъ заключенныхъ. Событ1е это дало поводъ къ 
невиданной въ Европ^Ь по гранд1озности политической 
демонстрац1и, въ вид^Ь первыхъ въ Росс1и гражданскихъ 
похоронъ. Московсшя административныя власти по хо- 
датайству особой депутагци и въ виду об'Ьщан1я руко- 
водителей процесс1И поддерживать порядокъ своими за- 
ботами, дали соглас1е не допускать по пути шеств1я ни 
нарядовъ полиши, ни войска, ни казаковъ. И процес- 
С)я, привлекшая до 20о тысячъ провожатыхъ, прошла 
чрезъ всю Москву въ образцовомъ порядк'Ь. ВсЬ участ- 
ники шеств1я были распред-^лены по груЕшамъ орга- 
низашй, учрежден1Й и заводовъ; они шли правильными 
рядами, взявшись подъ руки, по ю чел. въ рядъ, и ка- 
ждая группа несла красное знамя или щнтъ съ рево- 
люшонной надписью. Вс-Ьхъ знаменъ, флаговъ и шитовъ 
■было до зоо и, кром'Ь того, до 100 в'Ьнковъ. Эта без- 
конечная процесс1я, шедшая всю дорогу съ п-Ьн1емъ 
«похороннаго марша" и „марсельезы", съ об-Ьихъ сто- 
ронъ отд-Ьлялась отъ зрителей ц-Ьпью взявшейся за руки 
самой разнообразной публики. Колоссальная процесс1Н 
растянулась на такое пространство, что чтобы пропу- 
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стить ее отъ начала до конца, нужно было два часа 
времени; въ общенъ она представляла собою медленно 
двигающуюся черную массу, надъ которой извивалась 
красная полоса значковъ и лентъ. Противъ консерва 
тор111 къ процесс1И присоединился огромный оркестръ 
съ краснымъ знаменеиъ, который и сопровождалъ ее, 
играя маршъ. Ходивш1е слухи о готовившемся нападе- 
Н1и черносотенцевъ, чтобы произвести изб1ен1е учашн- 
ся во время этихъ похоронъ, не оправдались; повидн- 
мому, планъ, въ виду гранд10зности шеств1я, былъ отм-Ь- 
пенъ. Двигавшемуся въ хвост'Ь процесс1и въ н^Ьсколь- 
кахъ фургонахъ санитарному отряду не понадобилось на 
этоть разъ оказывать помощи пострадавшимъ. Однако 
частичное выполнен1е черносотеннаго плана все-таки 
произошло въ ту же ночь, такъ сказать изъ-за угла.. 
По сообшен1ю „Русск. Слова", уже съ 6 ч. веч. вблизи 
университета стали собираться кучки полупьяныхъ чер- 
носотенцевъ. Въ центр-Ь одной кучки стоялъ вышелшШ 
изъ манежа (гд-Ь былъ расположенъ отрядъ вновь вве- 
деннаго въ Москву казачьяго полка) казач1Й офицеръ 
и о чемъ-то сов-Ьп1ался съ обступившей его вплотную 
толпой. Въ II ч. в,, когда къ университету стали под- 
ходить возвра1цавш1яся съ похоронъ группы молодежи, 
изъ толпы черносотенцевъ раздался залпъ. Произошла 
паника, но подосп-Ьвшая часть боевой дружины обратила 
стр-Ьлявшихъ въ б-Ьгство. Видя однако, что черносо- 
тенцы прибываютъ со всЬхъ сторонъ, студенты бро- 
сились къ воротамъ университета, но они оказались 
запертыми. Въ этотъ моментъ откуда-то прозвучалъ 
рожокъ, и тотчасъ же изъ дверей и оконъ манежа пошла 
трескотня казачьихъ винтовокъ. Въ результат-Ь бубн- 
тыхъ и" до зо тяжело раненыхъ (у одного 8 пулевыхъ 
отверстш на спин'Ь). Разсл"1Ьдован1емъ этого случая 
установлено, что во время стр'Ьльбы въ манеж'Ь нахо- 
дились и. д. полицеймейстера и пом. пристава (Право). 
Подвиги черносотенцевъ продолжались и сл'Ьдующ1е дии; 
такъ, 22-го сд-Ьдано нападен1е на здан1е юридическаго 



факультета, гд-Ь пом-Ьщался временный лазаретъ, а на 
раэныхъ улицахъ происходили зв'Ьрск1яуб1Йства и истя- 
зан1я людей, при чемъ лица, натравливавшая толпы сбро- 
да, старались держаться въ сторон-Ь, а полицейсгЛе не 
только не принимали м^Ьръ къ прекрашен1ю дикой травли, 
«о даже, въ н-Ькоторыхъ случаяхъ, помогали излавли- 
вать спасавшихся. Между жертвами черносотенныхъ 
яатрютовъ оказался одинъ изъ героевъ отряда Мищен- 
ко, георпевсшй кавалеръ сотникъ Ивановъ, убитый за 
то, что передъ черносотенной процессьей не снялъ шап- 
ку, а только взялъ „подъ козырекъ". Изъ массы дру- 
гихъ „патр1отическихъ" зв'Ьрствъ, совершонныхъ въ Мо- 
скв-Ь, не изгладится изъ памяти москвичей мученическая 
смерть студента инженернаго института Лопатина, кото- 
рый на глазахъ тысячной толпы „патр1отовъ" шество- 
вавшей къ Замосквор'Ьчью съ п-Ьшемъ „спаси, Господи, 
люди Твоя", буквально живьемъ былъ растерзанъ, бро- 
шенъ съ Каменнаго моста въ Москву-р-Ьку и добить 
камнями, когда всплылъ надъ ледяной водой. Вина Ло- 
патина состояла въ томъ, что когда его, ■Ьхавшаго въ 
закрытой пролетк!;, остановили и заставили снять пе- 
редъ толпой шапку, несчастный молодой челов'Ькъ от- 
казался подчиниться насил1ю и приготовился защищать- 
ся бывшимъ при немъ револьверомъ. Посл-Ь соверше- 
ния этого ужаснаго преступлен1я „патршты" съ п'Ьн1емъ 
гимна и молитвъ направились служить молебенъ въ 
ближайшую часовню. 

Особенной гранд1озностью черносотенныхъ зв-Ьрствъ 
в явнымъ попустительствомъ къ нимъ м^Ьстной адмн- 
нистращи отличилась Одесса. Изв-Ьст1е о манифесте 
зд'Ьсь, какъ п везд'Ь, было встр'Ьчено общимъ востор- 
гомъ, Бульваръ и лучш1я улицы были залиты ликую- 
щей публикою, украсившейся красными розами и гвоз- 
дикой. Чинно проходивш1я съ п-Ьшемъ и красными 
знаменами процессга публика прив-Ьтствовала крикомъ 
„ура"! Генералъ Кульбарсъ съ подъ-Ьзда своего дома 
лроизнесъ р'Ьчь, которую закончилъ фразой: „Да здрав- 
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ствуетъ Росс1я и свободный русскШ народъ". Волнеше 
качалось съ того ыоыента, какъ толпа демонстрантовъ, 
прибывшая къ дому градоначальника Нейдгарта про- 
сить освобожден1Я политическихъ арестантовъ, вм-ЬстЬ 
съ т^мъ потребовала выдачи труповъ, украденныгь 
ночью изъ еврейской больницы. Воспоминаше объ 
этомъ полицейскомъ д-Ьян!!! вызвало взрывъ негодова- 
Н1Я людей, теперь почувствовавшихъ себя свободнынн, 
н по адресу г. Нейдгарта понеслись проклят1я., 
насил1Й со стороны демонстративныхъ группъ нип 
не производилось. И вотъ, среди ликовавшаго въ центрЬ 
города населен1я пронеслась ужасная в^сть: „на Галь- 
нйцкой р-Ьжутъ евреевъ"... Тамъ переод-Ьтые полицеВ- 
сюе водили хулигановъ на евреевъ— враговъ Царя и 
отечества. Утро 19-го началось росказняыи о совер- 
шаемыхъ евреями поругашяхъ святынь и царскнхъ 
портретовъ, пущенными въ ходъ по одномъ шаблону, 
какъ и въ другихъ городахъ южныхъ губершй. Въ 
этотъ день одесск1Й градо начал ьникъ промчался къ 
своему дому, стоя въ коляске, въ мундире, размахи] 
треуголкой съ крикоиъ „ура". Передъ градонач; 
никомъ им-Ьдся царсшй портретъ, а коляску эскортИ' 
ровало н1;сколько казаковъ... В'Ьсти, приходивш1я ст^ 
окраинъ города, ужасали. Убгйства, истязашя и всяк» 
измывательства надъ еврейскимъ людомъ заслонили 
собою денное ограблен1е квартиръ и магазиновъ. Ш- 
которую охрану можно было находить лишь за особое 
вознагражден1е. Когда къ ген. Каульбарсу приб) 
депуташя, умолявшая д-Ьйствовать войсками, генер; 
на всЬ мольбы твердллъ два слова: „Не могу" 

„Разгаръ уб1нствъ и грабежа начался утромъ го- 
октября. Гд-к-то разорвалась бомба. Въ д-Ьло пущенВ 
были пулеметы. Ужасъ окончательно овлад-Ьлъ насе-- 
лен1емъ. Улицы опусгЬли и только громилы д-Ьлалй'П 
свое страшное д-Ьдо. Если на улиц^Ь попадался ев] 
или студентъ — ихъ ждала смерть.,. Патрули отъ воЙ1 
показались съ 20 го, они им-Ьли такой видъ: круг* 



городовые безъ ХзКг и съ револьверами, поднятыми 
вверхъ, въ середин-Ь ихъ солдаты съ ружьями вверхъ, 
а между ними околоточный надзиратель и сыщикъ, 
сзади же идетъ толпа хулигановъ съ дубинами, поло- 
сами жел-Ьза, молотами и т. п. „вооруженхемъ"... Па- 
трули эти проходили по улицамъ, гд-Ь продолжался 
грабежъ и совершались уб!Йства, гд-Ь истязали попа 
давшихся евреевь и тЬхъ, кто за нихъ заступался. 
Хулиганы, грабивппе квартиры, сбрасывали съ балко 
новъ д-Ьтей, стариковъ и родильницъ... Убивали людей, 
б1Я головой объ мостовую... Поястр-Ьденному юнош-Ь 
шашкой былъ вскрытъ животъ... На одномъ чердак'Ь 
было найдено з^ труповъ... и т. д. и т. д. Военный 
врачъ Ю., вынесш1Й всю портъ-артз'рскую страду 
забол-Ьлъ психически отъ испытанныхъ имъ зд-Ьсь, въ 
качеств-Ь врача, „впечатл'Ьшй''! Винныя лавки все время 
торговали по установлен1Ю, а награбленное безпре- 
пятственно разносилось по городу. Только къ вечеру 
21-го кое-гд'Ь появилось объявлеше о приказ'Ь коман- 
дуюшаго войсками прекращать силою оруж1я иасил1я 
надъ личностью и грабежи, Самъ ген. Каульбарсъ 
обратился съ ув'Ьщан1емъ къ толп'Ь, говоря что она 
„покрыла стыдомъ Росс110°..- (Право). Но въ какой 
стран-Ь во^мож,енъ трехдневный разгулъ подобной тол- 
пы, на глазахъ администраши города съ полумилл10н- 
нымъ населен1емъ? Гд^Ь возможно найти толпу, способ- 
ную насиловать д-Ьтей, выр-Ьзывать груди женшинамъ, 
разрывать новорожденныхъ на части на глазахъ ма- 
тери?.. Откуда это ужасное оди-чаше души и сердца? 
Думало ли объ этомъ русское правительство и право- 
славное духовенство? 

Приведенные выше краткхе очерки казенно-патрюти- 
ческаго возд-Ьйств1я на только что „освобожденныхъ" 
гражданъ представляютъ собою приблизительную кар- 
тину насил1Й ипогромовъ, обрушившихся въ „октябрь- 
ск1е дни" на 65 городовъ и селенги Росс1и.,. Ходъ событ1п 
и отношение къ ипмъ властей во всЬхъ случаяхъ за- 
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м-Ьчательно однообразны, разнообраз1е составляли лишь 
отд-Ьльные эпизоды, выд'кпяясь своимъ поразительнымъ 
зв-Ьрствомъ. Такъ, напр., въ КременчугЬ, на митингъ 
собравш1Йся въ народной аудитории, ворвалась полсотня 
казаковъ и пустила въ хояъ револьверы и шашкн; въ 
числ-Ь израненныхъ оказался мальчикъ съ перерублен- 
ными костями лица н обоими глазами... Въ Ростове- 
на-Дону по распоряжен1ю полицейскаго чина, картечью 
разсЬяли горожанъ, пытавшихся водворить порялояъ, 
посл'Ь чего громилы принялись за свое д'Ьло съ удвоен- 
ной энерпей. За з Дня погрома зд-Ьсь убито 176 и ра- 
нено около 500 чел. Въ Томск^Ь „патр10тическая" толпа, 
ПОСЛ'Ь молебна, загнала часть публики, собравшейся на 
митингъ, въ громадное жел^Ьзнодорожное здан1е и по- 
дожгла его; на глазахъ многотысячной толпы было сож- 
жено около 2О0 человНаКЪ. Спасавшихся ловили и прн- 
стр-Ьлнвали... Убнтыхъ и изув-Ьченныхъ насчитывалось 
22б чел. Грабежъ шелъ день и ночь; награбленное во- 
зили возами. И т. д, и т. д. и т. д. Саратовъ, Орш; 
Оеодос1я, Казань, Минскъ (убито и ранено перекрест- 
ной стр^Ьдьбой до 500 челов.) Тула, Ярославль, Екате- 
ринославъ, Владим1ръ... — везд-Ь одна картина: грабежъ, 
лужи крови, охраняющая громилъ полншя, „патрюты' 
портреты и молебны. Ради изл1яшя патр10тическихъ 
чувствъ допускалась полная свобода добывать жертвы 
въ любомъ количеств-Ь и гд-Ь угодно. Такъ, на ст. 
Разд-Ьльная на глазахъ начальника станцш и началь- 
ника патрульнаго отряда, днемъ и безъ всякаго повода, 
хулиганы вытаскивали изъ вагоновъ на полотно доро- 
ги пассажировъ евреевъ, зат^мъ они были жестоко 
избиты и ограблены. Въ результате— ю убнтыхъ (изъ 
нихъ трое д'Ьтей), трое умерло въ больниц'Ь, тяжело 
изув'Ьчено 29 (четверо д-ЬтеЯ). Не мен'Ье страшный 
жестокости творились въ эти дни по всему Кавказу, 
гд-Ь населеше долгое время поддерживалось въ край- 
немъ возбужденш и гд-Ь уже всю осень разрасталась 
анарх1я. 



Огнемъ и мгчопъ цъ старымъ порядн^^'ь- 

Манифестъ 17 октября, выразивш1Й собою кризисъ 
самодержавен, мнопе склонны были считать исключи- 
тельно результатомъ натиска первой политической за- 
бастовки; въ действительности актъ этотъ былъ неиз- 
б-Ьженъ, какъ отв-Ьтъ на настоятельный требован1я 
страны, на потокъ петищ!! и безпрерывныя демонстра- 
щи общеполитическаго характера; забастовка прину- 
дила осуществить неизб-Ьжное. Правительство упор- 
но уклонялось признать свои обязанности передъ стра- 
ной, но оно не могло не сознавать, что окончательный 
расчетъ приблизился и часы стараго порядка сочтены. 
Сдаваясь подъ натискомъ забастовки, правительство 
уступало не только передъ этимъ пр1еыомъ борьбы, 
но и передъ колоссальностью общественаго подъема. 

„Русское обшество завоевало политическую свободу. 
Идея народоправства становится непоб'Ьдимой съ того 
момента, какъ она проникаетъ въ сознанхе широкихъ 
народныхъ массъ. Долгой и самоотверженной работой 
русская интеллигенц1я поддерживала огонь въ истори- 
ческомь горн^р — ^тотъ огонь, на которомъ медленно 
плавились ц-Ьпи полнтическаго рабства... Своей добычи, 
купленной дорогою ц-Ьной, народъ никогда не отдастъ, 
и бюрократ1я одна не попытается его взять... Одна 
бюрократ1я не страшна. Но въ настоящее время осво- 
бодительному движенш грозить опасность реакши со 
стороны т^Ьхъ общественныхъ элементовъ, которые до- 
нын-Ь пребываютъ во власти тьмы. Не сл-Ьдуеть оболь- 
щаться ИЛЛЮ31ЯМИ; время мира и даже перемир1Я еще не 
присп'Ьло; больше того, быть можетъ^ именно теперь, 
посл-Ь частичной поб-Ьды, придется вести борьбу на два 
фронта— протнвъ самодержавнаго режима и противъ 
сл-Ьпыхъ силъ общественной реакщи... Пусть канщая по- 
литическая парт1я пересмотрнтъ свою тактику борьбы, 
считаясь не только со вчерашнииъ, но и съ завтраш- 






^Н ниыъ врагомъ, не только съ хищниками, которые гн-Ьз- 

^Н дятся на гор-Ь, но и съ гадами, которые пресмыкаются 

^Н ВЪ ДОЛИН'Ь''. 

^Н Такъ опред-Ьляла газета Право значен1е обществен- 
ен ной поб"Ьды и созданное ею положеше. „Трагизмъ по- 
^Н ложен1я Росс1н заключался въ томъ, что, теоретически 
^Н являясь уже конститушонной монарх1ей, она, до созыва 
^Н народныхъ представителей, фактически оставалась мо- 
^Н нарх!е11 абсолютной. Мучительное противор-Ьч1е между 
^Н фактомъ и правомъ могло бы быть хоть отчасти сми' 
^Н ченно разумной и ц-Ьдесообразной политикой прав! 
^Н тельства". Но правительство не пожелало считаться 
^Н неорганизованной волей народа и подчиниться общ| 
^Н ственному мн-Ьтю страны; оно осталось и въ этот 
^Ш велиюй историчесюй моментъ в-^рнымъ своей систе! 
^В измывательства; обольщая картинами будущего, оно, 
^И въ настоящеиъ, желало оставить въ неприкосновен- 
ен ности вн-:Ьзаконныя права временщиковъ и касильни- 
^В ковъ. „Росс1я обращалась въ конститушонное госу- 
^И дарство, но надъ нею продолжала хозяйничать грубая 
^И рука съ безграничною властью. Личность русскаго че- 
^И лов'Ька объявлялась неприкосновенной, но жизнь и че1 
^Н его оставлялись во власти казацкаго неистовства" 
^Н Свобода предстала передъ жадно ожиданшимъ ее 
^Н родомъ, какъ Христосъ, со связанными руками и укра- 
^Н шенная терн1ями... Такою желали вид'15ть ее т^ темный 
^Ш силы, которыя ожидали отъ толпы крика: распни!- 

даже нзув-Ьры реакщи, рабы, искони боготвори! 

власть, ихъ же топтавшую какъ гадовъ, въ этотъ 

^_ ментъ были подавлены восторгами поб^Ьдителей. 

^Н Однако поб'Ьжденные не сложили своего позорн; 

^Н оруж1я. Зв-крствами натравленной на интеллиген! 

^Н черни было рНЬшено доказать, что народ7^ возстае! 

^Ш противъ всякихъ реформъ, что стремлен1е къ ко» 

^Н туши онъ признаеть происками враговъ Росаи, 

^Н ничего, кром^Ь рабскзго подчинен1Я опекунской вла( 

^^ иальства, онъ не желаеть; и этотъ планъ свой, 
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манный еще до издан1я манифеста, охранительная клнка 
принялась выполнять, не обращая на манифестъ ника- 
кого вниман1я. Надъ страной пронесся ураганъ варвар- 
скихъ насилий; но какъ только стихъ приступъ обще- 
ственнаго гн-Ьва, какъ только русское общество взгля- 
нуло на совершонные ужасы спокойнымъ взороиъ 
судьи, тотчасъ же стало яснымъ, что это дикое озор- 
ство вовсе не было стих1Йнымъ движетемъ народныхъ 
массъ противъ правъ, отвоеванныхъ сознательными 
слоями населен1я; на это заказывало, между прочимъ, то 
интересное обстоятельство, что погромы разражались, 
за малыми исключен1ямН| въ такихъ пунктахъ, гд-Ь ре- 
волюшонное настроеше выражалось наибол-Ье слабо. 
Однообраэ1е плана погромовъ, съ постояннымъ учасТ1емъ 
громилъ изъ хулагановъ и уличнаго сброда при руко- 
водительств-Ь главарей охранительнаго направлен1я, на- 
конецъ возникновен1е въ н-Ькоторыхъ м'Ьстахъ погро- 
мовъ еще до издашя манифеста о свободахъ, — все это 
-обнаруживало не протестъ темнаго населения противъ 
поб-Ьды „внутреннихъ враговъ", а организованный за- 
мыселъ придушить освободительное движете и ото- 
мстить тЬмъ, кого бюрократ1я считала виновниками 
своего крущен1я. 

вРазоблачен1е этого дьявольскаго плана впосл^дствш 
подтвержденное бывшимт. тов. министра кн. Урусовымъ 
и бывш. директоромъ департамента полиции Лоптхинымъ, 
было дано горнопромышленникомъ Ф. А. Львовымъ. Онъ 
подалъ гр. Витте записку, въ которой, принимая на 
себя полную отв-Ьтственность за достов-Ьриость, раскры- 
валъ тайны реакшоннаго заговора противъ русскаго на- 
рода. Въ записк-Ь этой, полностью опубликованной въ 
газетахъ и оставшейся безъ опровержения, г. Львовъ 
утверждалъ, что погромы и зв-Ьрства, свободно допущен- 
ные въ «октябрьск1е дни» на всемъ пространстве Россий- 
ской имперп!, были организованы заблаговременно; орга- 
низащей же «крсвавой бани», учиненной надъ Россией и 
ужаснувшс'й весь культурный и некультурный м1ръ, ока 
обязана все т-Ьи-ъ же силанъ, который вовлекли ее въ же- 
стокую и позорн-Ьйшую войну: сслиход'Ьямъ бюрократиче- 
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скаго самовластья, пресмыкающимся возл'Ь престола», тЬм^ь 
лиход'Ьямъ, которые, пребывая въ безнаказанности и бла- 
гополучш съ набитыми золотомъ карманами, «призываютъ 
насъ же къ дов'Ьрхю и ташатъ къ подножию престола но- 
вую клевету на народъ, что ему не нужны никакхя сво- 
боды, что вся смута — д'кло рукъ небольшой кучки револю- 
щонеровъ да жидовъ...» 

«Лиход'Ьи выдвинули классическаго «стрИклочника», за 
которымъ удобно вампирствовать», писалъ г-нъ Львовъ, и 
прямо утверждалъ, что почетными и иными видными чле* 
нами Русскаго Собран1я былъ выработанъ адск1й планъ — 
огнемъ и мечомъ утвердить на Руси самодержавхе отнын-Ь 
и дов'Ька». 

«Какъ подготовлялась къ этому почва... кто насыщадъ. 
воздухъ пороховой пылью нацюнальной вражды и съ чисто 
иНЬмецкой свир'Ьпостью душилъ всякую живую мысль.. ^ 
откуда взялись черносотенцы, к'Ьмъ взлел'Ьяны провокаторы, 
кто и по чьему приказу сЬялъ съ амвоновъ церквей брато- 
уб1йственную распрю, кому нужно было напустить ужасъ 
на всю Россш въ вид'Ь 35 полковъ казаковъ (не пожа- 
лНЬвъ на это миллюновъ), — все это изв'Ьстно всей Россщ 
и, особенно. Русскому Собрашю...» 

«Ядро организованныхъ «боевыхъ дружинъ» составляла 
бооо чел., а остальную силу должны были имъ доставить 
таше мастера по части декоративнаго патрхотизма, какъ 
Клейгельсъ, Нейдгардъ, Азанчевскхй, Пилеръ-фонъ-Пиль- 
х*^У> Курловъ, Роговичъ и др. Депутаты отъ боевой дру- 
жины опричниковъ, или «сотенные», какъ они себя назы- 
вали, съ-Ьхались въ Петербург-Ь въ начал'Ь октября и за- 
держались зд-Ьсь, благодаря общей забастовк'Ь жел'Ьзныхъ 
дорогъ, почему и не могли своевременно вы-Ьхать къ м'Ь- 
стамъ будущихъ д'Ьйствхй. Такимъ образомъ, кровавая 
бойня надъ Росс1ей задумана была гораздо раньше и въ 
иныхъ ц'Ьляхъ, ч'Ьмъ осуществившаяся всл'Ьдъ за мани- 
фестомъ. Подготовлялась контръ-революшя, а разыгралась 
контръ-конститущя. И произошло это потому, что быстрый 
ходъ событ1Й обогналъ контръ-революшю. Достаточно было 
ликующему населешю выкинуть 18 октября красные флаги» 
знаменовавш1е собою завоеванхе свободы кровью народа я 
ничто другое; довольно было провокаторской бомбы, не- 
сколько дикихъ возгласовъ изъ многотысячной толпы чтобы^ 
полицейск1е телефоны завопили: «Револющя иде^гъ»... 

Въ такихъ условхяхъ народившейся на Руси свобод'Ь 
грозила явная опасность. И это Т'Ьмъ бол'Ье, что рево- 
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люцюнно настроенное общество, упиваясь своей поб'к> 
доЙ и презирая неош'Ьненныя еще лривилепи прнкая- 
иаго строя, продолжавшаго ц'Ьпляться за власть, р-Ь- 
жиительно вступило въ фактическое обладание всЬни 
правами гражданъ въ неограничен номъ ихъ объем'Ь; 
оно р-Ьзко отказалось исполнять как1я бы то нн было 
З1эиышлен1я бюрократической каниелярщнмы. Прежде 
всего оно осуществило полную свободу собрание и со- 
юзовъ. Вполн-Ь инертное до сего времени большин- 
ство городского населен1я, какъ бы по мановенш вол- 
шебнаго жезла, съ необычайною быстротой организо- 
валось въ безчисленные союзы и парт1и. Газеты этого 
времени переполнены были программами, уставами н 
воззван1ями. Осуществляя свободу слова, пресса съ своей 
стороны не пожелала признавать наскоро составлен- 
ныхъ правилъ о пер10дической печати; этому прим-Ьру 
последовали и типографии, порЬшивши вести свои д'кла, 
вполн-Ь игнорируя административный надзоръ и цен- 
зуру. И закип-Ьла небывалая политическая жизнь. Со- 
6ран1Я и сходки происходили повсюду безпрерывно, 
увлекая въ бурный ходъ событ1Й все большее и боль- 
шее количество осл'Ьпленныхъ св-Ьтомъ свободы гра- 
жданъ. То былъ моментъ всеобщаго опьян-Ьн1я свобо- 
дами. 

Что касается адмииистращи, то въ это время въ ея 
сред-Ь царила какая-то растерянность; она какъ бы сту- 
шевалась, пребывая въ хишноиъ ожидан1и всесильных'ь 
циркулярныхъ указан1Й. 

М^ёстныя власти, привыкш!я исполнять царсше указы 
лишь по толкован1Ю ихъ своимъ начальствомъ, и те- 
перь ожидали сигнала, чтобы положить конецъ нена- 
вистнымъ свободамъ. 

Вс-Ьмъ этимъ черносотеннымъ покушешямъ и ожи- 
дашямъ соотв-Ьтствовало въ значительной степени и 
поведете самого правительства. Объявленное одновре- 
менно съ манифестомъ обьединен1е д-Ьятельности ми- 
нистровъ, съ назначешемъ гр, Витте премьероиъ, да- 
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вало вначал'Ь нтЬкоторую надежду на скорое упорндо- 
чен1е государственной нснэни, такъ какъ предполага- 
лось, что глава министерства конститушоннаго, безъ 
всякихъ коыпроынссовъ, открыто и безповоротно ста- 
нете, уже на сторону прогресса. Къ сожал^Ьтю. оправ- 
дались выводы и опасешя т-Ьхъ, кто усматривалъ въ 
граф-Ь Витте не ген1альнаго госузарственнаго д-Ьятеля, 
а выдаюшагося д-Ёльца, не дальновпднаго политика, 
а политиканствующаго бюрократа- либерала. Оказалось, 
что „премьеръ" вступилъ въ какую-то сд-Ьлку съ дея- 
телями отжившаго строя. Онъ, стало быть, р-Ьшилъ 
овлад'Ьть положен1емъ не въ союз-Ь съ живыми силами 
страны, а при поыоши какого-то секретнаго фортеля. 
„Гешй" графа Витте старался открыть глаза легко- 
мысленному обществу и заставить это общество вид-Ьть 
даже въ г. Трепов-Ь яраго либерала, и это въ то время, 
когда вся Росс1я, впервые осуществляя свободу слова, 
въ одинъ голосъ требовала его удалешя. Сразу обна- 
ружилось, что о полной см-Ьн-Ь д-Ьятелей забракован- 
наго строя въ высшихъ сферахъ не могло быть даже 
и р-Ьчи; населен1е немедленно уб-Ьдилось, что сила 
власти остается попрежнему въ тЬхъ же ненавист- 
ныхъ рукахъ, противъ которыхъ велась упорная борь- 
ба. Вм-ЬстФ съ т-Ьмъ обнаружилось, что при такигь 
услов1Яхъ правительство, переходя въ новый строй, ни 
въ комъ и нигд'Ь не пр1обр-Ьтетъ къ себ'Ь и тЬнн 
дов'Ьр1я. „Дальновидный" гр. Витте съ первыхъ же 
шаговъ своего премьерства проявилъ пренебрежете 
къ выдвинувшимся общественнымъ силамъ. Прежде 
всего онъ попытался составить кабинетъ нзъ видныхъ, 
но по времени уже отсталыхъ либеральныхъ д'Ьятелей 
прежнихъ временъ; и только когда эта попытка оказа- 
лась неудачной, онъ сд-Ьлалъ некоторый маневръ въ 
сторону общественныхъ силъ. Но приглашенныя лица 
изъ д-Ьятелей ум-Ьренно - прогрессивнаго направлен1я 
нашли неподходяпщми предложенныя услов1я и отказа- 
лись оть участ1Я въ неопред-кленной политик'Ь. Всл-Ьдъ 



зат-^мъ карты открылись, и „свободные граждане" по- 
лучили пр1ятное изв'Ьст1е, что свой „секретъ спасен1Я 
Росс1и'' гр. Витте будетъ выполнять при дЪятельномъ 
участш сподвижника Плеве — П. Н. Дурново, свир'Ь- 
постью вскор-Ь затмившаго славу своего патрона. 

Сформировавш1Йся „д-Ьловой кабинетъ" Витте — Дур- 
ново уже однимъ посл'Ьднимъ имененъ убилъ надежду 
»а то, что переходъ къ конститущонному строю совер- 
Щ1ИТСЯ безъ дальн-Ьйшихъ жертвъ, а для разгула реак- 
Ц1И открывалось обширное поле. РуссК1Й пролетар1атъ, 
■политически еще почти не развитый, но познавш1Й 
силу организащй, съ жадностью бросился организо- 
ваться въ союзы и, разжигаемый сощалъ-демократиче- 
ской пропагандой, р^Ьшительно устремился на путь 
открытой революши. Между т-1;мъ было несомн-Ьнно, 
что актъ 17 октября значительно понизилъ темпера- 
туру революцшннаго настроения массы, жаждавшей глав- 
нымъ образомъ упорядочен1я государственной жизни. 

Сошалъ -демократы не пожелали считаться съ на- 
-строен!емъ страны; они съ горячностью слишкомъ юно- 
- шеской для небывало серьезнаго момента въ судьб-Ь 
Россш, сп-Ьшили использовать въ парпйныхъ интере- 
-сахъ бурное настроен1е трудящихся классовъ и тотъ 
хаосъ, который создала внезапная пертурбащя въ обла- 
-сти гражданскихъ правъ. Однако ихъ усилья могли 
въ этотъ монентъ лишь поддерживать не вполн*Ь еще 
потухшге очаги революши, безъ шансовъ на сочув- 
ств1е страны. Въ результат-Ь, вм-Ьсто дружной борьбы 
■съ реакщоннымъ течешеиъ, получилась ожесточенная 
распря парт1Й, разгоралась пропов-Ьдь борьбы проле- 
тариата съ буржуаз1ей, рабочихъ съ хозяевами и т. д. 
Словомъ, Росс1я, еще не добившаяся правового строя, 
■еще стоявшая .чицомъ къ лицу съ своимъ кровнымъ 
врагоиъ при крайне спутанныхъ отношешяхъ всЬхъ 
классовъ ея населен1я, неосмотрительно вовлеклась въ 
анархическое состояше, къ несомн-Ьнному удовольств1ю 
-бюрократш. 
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И высшая ащмшистрашя не замедлила воспользоваться 
заблужден1емъ крайнихъ револющонеровъ; она посреди 
ствомъ изв^стныхъ маневровъ заставила ихъ раскрыть 
век свои силы и всЬ нити своей организацш. Въ быстра 
пролегЬвш1е дни неограниченнаго и безразсуднаго поль- 
зован1я свободами администрашя приняла положеше 
наблюдательное и даже подбадривающее револющю; 
растерянность же разнообразнаго начальства оказалась 
фиктивной: считаемое уже безвреднымъ, оно получило 
возможность незам'ктно изучать пружины революцш и 
точно ознакомиться съ составомъ д'Ьятелей револющ^ 
оннаго и забастовочнаго движен1я. Была дана возмож- 
ность высказать всЬмъ все, а гкмъ временемъ реакщя 
расправляла свои черныя крылья и оттачивала когти... 
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